nls-KLARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 1 $

zur Tabak- und Alkoholpravention

der Bundeszentrale

fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
als Kofferversion

A

Bundeszentrale
fir
gesundheitliche
Aufklérung




nls-KLARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 2 $

TR -

KLARSICHT R

Projektleitung:
Ingeborg Holterhoff-Schulte, NLS

Entwurf, Text:
Henning Borchert
Ingeborg Holterhoff-Schulte

Herausgegeben von

PodbielskistraBe 162, 30177 Hannover

Tel.:05 11/62 62 66 0 @ Fax: 05 11/62 62 66 22
info@nls-online.de

www.nls-online.de

Das Projekt wurde gefordert von der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Gesundheit

Die Erhebungsinstrumente, Datenverarbeitung, Statistik sowie die entsprechenden Teile des
Berichts wurden bearbeitet von der Firma MONITOR - Henning Borchert Beratung und Entwicklung,
Blintefeldstrale 16, 30952 Ronnenberg (bei Hannover), Telefon 0511 9572318, www.monitor-gesundheit.de.

Evaluationsbericht MitmachParcours




LARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 3 $

Der
KlarSicht-
MitmachParcours

zur Tabak- und Alkoholpravention
der Bundeszentrale

flr gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
%% als Kofferversion %%

KlarSicht Kofferversion




nls-KLARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 4 $

KLARSICHT R

B Inhalt

AUSGANGSSITUATION
DIE STATIONEN DES BZGA-MITMIACHPARCOURS KLARSICHT

BEDEUTUNG DER MODERATION

ERPROBUNG UND EVALUATION DES BZGA KLARSICHT-MITMIACHPARCOURS’

IN DER KOFFERVARIANTE IM BUNDESLAND NIEDERSACHSEN

ZIELE DER EVALUATION

MODALITATEN FUR DEN EINSATZ DER KLARSICHT-KOFFERVERSION
VARIANTEN
UBERBLICK ZUR STICHPROBE

INSTRUMENTE

DATENBASIS
Schiilerinnen und Schiiler
Varianten
Moderatorinnen und Moderatoren
Lehrkréaftebeteiligung
Peers
Moderatoren/-innenschulung

MODERATOREN/-INNENBEZOGENE ERGEBNISSE

MODERATOREN/-INNEN ALLGEMEIN
Frage 1: Mitarbeit der Schiiler/-innen
Frage 2: Botschaften der Stationen
Frage 3: Aufbau und Ausstattung der Stationen
Frage 4: Infomaterial an den Stationen
Zusammenfassung des Vier-Fragen Blocks

SCHULKRAFTE
GESAMTURTEIL

PEERS

11

12

12

12
12
13
14
14
15
16

17
17
17
17
17
18
18
20
22

24

Evaluationsbericht Mitmach-Parcours




nls-KLARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 5

SCHULERBEZOGENE ERGEBNISSE 28
GESAMTURTEIL 28
GRUPPENGRORE UND MODERATOREN/INNEN 29
EINSTELLUNG ZU ALKOHOL UND RAUCHEN 31

Einstellungen zum Alkohol 31
Einstellungen zum Rauchen 34

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 37

ERGEBNISSE DES AUSWERTUNGSWORKSHOPS DER PRAVENTIONSFACHKRAFTE 37
Raumlichleiten fiir die Durchfiihrung des MitmachParcours 37
Besetzung an den Stationen 37
Die Station Checkpoint 37
Schulung 38
Lehrkrafte und Schulsozialarbeiter/-innen 38
Peers 38
Externe 39
Erfahrung mit dem Koffer-Material 39

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE ZUSAMMENGEFASST 40

EMPFEHLUNGEN 43

STUDIENVERGLEICH 2004 VS. 2010 44

Klarsicht Kofferversion




nls-KLARSICHT-2

KLARSICHT B

I
D

09.03.2011 9:04 Uhr Seite 6

Die BZgA hat 2004 im Rahmen ihrer beiden Jugendkam-
pagnen ,rauchfrei“ und ,Bist du starker als Alkohol?“/,Na
toll“ den interaktiven KlarSicht-MitmachParcours zu Tabak
und Alkohol entwickelt. Bei Rollenspielen, Quiz und Diskus-
sionen konnen sich die Teilnehmenden mit ihren unter-
schiedlichen Fahigkeiten und Interessen einbringen. An
sechs Stationen konnen die Schuler/-innen ihre unter-
schiedlichen Kompetenzen einbringen und voneinander
lernen.

Zielgruppen sind Jugendliche, primar Schilerinnen und
Schiler ab der achten Schulklasse und junge Erwachsene.
Interaktive Methoden ermdoglichen es auch Teilnehmen-
den mit unterschiedlichem Wissens- und Entwicklungs-
stand, von diesem Angebot zu profitieren.

Der BZgA-MitmachParcours KlarSicht will Gber die Wirkun-
gen und Suchtpotenziale der legalen Suchtmittel Tabak
und Alkohol informieren und eine kritische Haltung dazu
fordern. Das interaktive Angebot will Jugendliche dabei un-
terstitzen, die Risiken von Alkohol- und Zigarettenkonsum
klarer zu sehen und gesundheitsbewusst zu handeln.

Die Stationen des
BZgA-MitmachParcours KlarSicht

Das ,Tor der Entscheidung” ist der Start- und Endpunkt ei-
nes Parcours-Durchlaufs. Gleich zu Beginn werden die Teil-
nehmer/innen mit einer Einschatzungsfrage konfrontiert -
z.B.: Kénnen Alkopops suchtig machen? Gar nicht so ein-
fach, sich flr eine Antwort zu entscheiden. Die Jugend-
lichen werden so auf die interaktive Form der Auseinander-
setzung eingestimmt. Am Schluss des Parcours wird das
Meinungsbild vom Anfang noch einmal thematisiert und
ein erneutes Votum abgegeben. Die Moderatoren ermitteln
mit den Jugendlichen, was sich dabei verandert hat.

——

a) Bodenbilder - Jahresrickblick und b) Zigaretten - Nichts
vernebeln

Wer jeden Tag eine Schachtel mit ca. 20 Zigaretten raucht,
verbraucht ca. 7.000 Zigaretten im Jahr.

Das ,Bodenbild“ zeigt auf beeindruckende Weise, wie viele
Schachteln pro Jahr zusammenkommen, wenn man jeden
Tag ein Packchen Zigaretten raucht. Und gleich daneben:
So viele 5-Euro-Scheine hat man in der gleichen Zeit ge-
spart, wenn man auf Nikotin verzichtet.

Hier staunen viele, wie teuer Rauchen tatsachlich ist. Nicht
wenige Jugendliche kommen an dieser Station ins Gribeln:
Ist der ,blaue Dunst” tatsachlich so viel Geld wert? Oder
gibt es nicht viel spannendere Arten, das Taschengeld un-
ter die Leute zu bringen?

An dieser Station wird klar, welche Wirkung Nikotin auf den
Koérper hat. Es werden Informationen zu Nikotin und Rau-
chen vermittelt, Denkanstofie gegeben und gute Grinde
gegen das Rauchen verstarkt.

Schuler/-innen ziehen ,Zigaretten“ mit je einem Stichwort,
Uber das dann gesprochen wird. Auf jeder Zigarette sind
Themen aufgedruckt, zum Beispiel ,Gefahrdung von Nicht-
rauchern“ oder ,Ausstieg vom Rauchen®. Dazu stellen die
Moderatoren/-innen und Moderatoren Fragen, die in Team-
arbeit beantwortet werden. Abgucken und mit anderen
sprechen, ist ausdrucklich erlaubt.

Ein Madchen oder ein Junge steckt durch Rauchen oder
Alkohol in der Klemme. Egal, ob man so was schon mal
selbst erlebt hat oder nicht: Hier gehort jede/r zum Exper-
ten-Team und kann mit nach geeigneten Losungen su-
chen.

Die Gruppe entwickelt interaktiv eine Problemsituation, fiir
die sie dann gemeinsam eine Losung sucht. Das Fiktive der
Situation ermdglicht es den Schulerinnen und Schulern, ei-
gene Probleme zu diskutieren, ohne sich personlich dazu
bekennen zu mussen.
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Station 4 Images - mach’ dir ein Bild

Motive aus der Werbung sind Blickfang an dieser KlarSicht-
Station. Spaf3, Freundschaft, Attraktivitat, Erfolg und Ge-
nuss: Die Werbung behauptet, dass man all dies hat oder
erleben kann, wenn man raucht und Alkohol trinkt. Wer
sich davon nicht beirren lasst, kann hier zeigen, wie diese
Sehnslchte auch ganz anders erfullt werden kénnen.

Schiler wahlen Stichworte aus, die zu einem Werbe-
Image passen. An der Station setzen sich die Schilerinnen
und Schler kritisch mit Werbebotschaften auseinander,
die suggerieren, dass ein interessantes und gutes Leben
nur eine Frage des Konsums und der richtigen Produkt-
wahl ist. Personliche Vorstellungen davon, was Freiheit,
Attraktivitat oder Erfolg bedeuten, ricken hier in den Mittel-
punkt. Was ist wirklich wichtig, um Freunde zu finden und
zu behalten? Was bedeutet Freiheit oder Erfolg fir mich?
Dartber diskutieren die Jugendlichen und entwickeln ihre
eigenen Vorstellungen.

Station 5 Alkohol - Alles im blauen Bereich

Hier wird vor allem der Wissensdurst gestillt. Was enthalt
mehr Alkohol: Schnaps oder Alkopops? Wie viel Alkohol
versteckt sich in einem Mixgetrank? Nicht einfach zu schat-
zen, schmeckt man doch vor lauter StfRe nicht viel davon.

Die , Trink-Bar?“ regt zum Gesprach Uber vielfaltige Aspekte
des Alkoholkonsums an. Bei der Station werden Informatio-
nen zu Alkohol und Trinkverhalten vermittelt. Die Gruppe
sucht Antworten auf Fragen, die von den Moderatoren/-in-
nen und Moderatoren gestellt werden. Dabei geht es nicht
nur um Faktenwissen, sondern auch um Anregungen und
Tipps, wie man u. U. den eigenen Alkoholkonsum besser in
den Griff bekommt.

Station 6 Drunk-Buster - Voll daneben

Wer zuviel Alkohol getrunken hat, kann oft seine Bewegun-
gen nicht mehr koordinieren. Wie schwierig schon die ein-
fachsten Alltagshandlungen sein kdnnen, wenn man (zu-
viel) Alkohol getrunken hat, lasst sich hier eindrucksvoll er-
fahren. Es ist gar nicht einfach, mit 0,8 bis 1,5 Promille den
Hindernis-Parcours zu meistern, zumal wenn man daflr
nur eine begrenzte Zeit zur Verfugung hat. Mit Rauschbril-
len, die diese Situation simulieren, ist es moglich, auf ganz

KlarSicht Kofferversion

nuchterne Weise zu erleben, wie sich ein Alkoholrausch auf
Wahrnehmung und Koordinationsfahigkeit auswirkenkann.

Die Teilnehmer/innen werden in funf Kleingruppen mit ca.
fUnf bis zehn Personen aufgeteilt und absolvieren alle Sta-
tionen. Ein Durchlauf dauert etwa 90 Minuten. An jeder
Station gibt es Punkte zu gewinnen, zum Schluss kommen
alle Kleingruppen wieder zusammen und ermitteln die
Gruppe mit den meisten Punkten..

Bedeutung der Moderation

An allen Stationen wird das jeweilige Thema interaktiv erar-
beitet. Diese Kommunikation muss angeregt, gesteuert
und begleitet werden. Dazu gibt es an jeder Station zwei
Moderatoren/-innen, die vorher fir ihre Aufgabe geschult
wurden.

Diese Moderatoren/-innen haben fir den Parcours eine
SchlUsselfunktion. Sie strukturieren die Sachinformatio-
nen, die die einzelnen Stationen des KlarSicht-Mitmach-
Parcours’ enthalten und erarbeiten mit den Teilnehmen-
den deren individuelle Situation bzgl. Tabak und Alkohol
(direkte oder indirekte Konsumerfahrungen, erlebte Aus-
wirkungen, eventuelle Konflikte etc.).

Die Moderatoren/-innen mussen Zugang zu der jeweiligen
Gruppe finden, Impulse fur interessante Diskussionen ge-
ben, die Gesprache im Fluss halten, sich auch auf emotio-
nale Inhalte einlassen und diese steuern, dabei naturlich
feinflhlig und empathisch sein.

Die Moderatoren/-innen unterstutzen die Teilnehmenden
dabei, individuelle Verhaltens- und Problemlosungsstrate-
gien zu erarbeiten und ermutigen sie, winschenswerte und
gesundheitsforderliche Verhaltensweisen auszuprobieren
und moglichst zu verstetigen.

Neben den fachlichen Inhalten bekommen die Moderato-
ren/-innen in einer vorgeschalteten Schulung eine entspre-

Gesprachsfuhrung geschult.

chende Vorbereitung und werden in dieser Hinsicht auch in
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B Erprobung und Evaluation des
BZgA Klarsicht MitmachParcours’ in der
Koffervariante im Bundesland
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Niedersachsen

Seit 2004 wird der Parcours mit groRem Erfolg eingesetzt,
wie die Evaluationsergebnisse zeigen. Aufgrund begrenzter
Mittel konnte die BZgA bisher lediglich ca. 30 bundesweite
Einsatze des KlarSicht-MitmachParcours’ pro Jahr durch-
fuhren. Insgesamt liegen der BZgA jedoch mehr als 400
Bedarfsanfragen vor. Deshalb hat die BZgA eine ,Koffer-
version“ entwickelt, die alle sechs Parcours-Stationen im
handlichen Kleinformat enthalt.

Die niedersachsische Landesstelle fir Suchtfragen ist von
der BZgA beauftragt, im Rahmen eines Pilotprojektes die
landesweite Erprobung und Evaluation dieser Koffervariante
des BZgA KlarSicht-MitmachParcours’ im Bundesland Nie-
dersachsen durchzufihren. Bei positiven Ergebnissen soll
die Koffervariante mittelfristig wesentlich mehr Schulen
und Praventionsfachkraften zur Verfugung gestellt werden.

Ziele der Evaluation

Im Bundesland Niedersachsen wurde in einer Pilotphase
von 12 Monaten die KlarSicht-Kofferversion eingesetzt.
Grundséatzlich wurden dabei die gleichen suchtpraventiven
Ziele verfolgt, die auch mit dem groen KlarSicht-Parcours
angestrebt werden.

Flr den groRen BZgA-MitmachParcours sind folgende Ziele
beschrieben:

@ die verstandliche, altersgerechte Vermittlung
von Wissen zu allen relevanten Aspekten rund

um den Alkohol- und Tabakkonsum

@ die Reflexion des eigenen Verhaltens

——

=

@ einen eigenstandigen und verantwortungsvollen
Umgang mit legalen Suchtmitteln zu férdern

@ Nichtkonsumenten in ihrer Haltung zu bestarken
@ Genuss- und Konsumverhalten bewusst machen

@ mitJugendlichen soziale Folgen des Tabak- und
Alkoholkonsums reflektieren

@ Entscheidungshilfen flr gesundheitsforderliches
Verhalten anbieten

@ (Ober Wirkungen und Suchtpotenziale aufklaren
@ flr Schutzmechanismen sensibilisieren

Zusatzlich zu den o. a. Zielen sollen durch verschiedene Va-
rianten beim Einsatz des Koffers noch folgende Ziele er-
reicht bzw. Fragen beantwortet werden:

@  Wie erfolgreich funktionieren die einzelnen
Einsatzformen des KlarSicht-Koffers?

@ Wassind die Vorzlige der einzelnen Versionen,
was sind Nachteile?

@ Welche Version lasst sich am besten in den
Schulalltag integrieren?

@  Arbeiten mit Peers: Wie bewaltigen die Peers ihre
Aufgabe? Werden sie akzeptiert von den Schiler/
-innen? Profitieren die Peers von ihrer Moderato-
ren/-innenarbeit? Profitieren die Schuler/-innen
von den Peer-Moderatoren? Welche Unterschie-
de und Vor- und Nachteile lassen sich zwischen

Evaluationsbericht MitmachParcours
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der Peer-Variante und den Durchflhrungsvarian-
ten mit erwachsenen Fachkraften/Multiplikato-
ren feststellen?

@ Welchen Schulungsbedarf (inhaltlich-fachlich,
personell, zeitlich) ziehen die verschiedenen
Varianten nach sich?

@ Kann der Einsatz der KlarSicht-Kofferversion
dazu beitragen, schulische Suchtpravention in
den Strukturen der Schulen zu implementieren?
Oder in welcher Weise musste er dahingehend
modifiziert oder optimiert werden?

@ Kanndie KlarSicht-Kofferversion ein Auftakt fir
dann weiterfihrende suchtpraventive Arbeit an
Schulen sein? Oder lasst sich die KlarSicht-
Kofferversion mit besserem Erfolg in Schulen
einsetzen, die bereits suchtpraventiv aktiv sind?

Modalitaten flir den Einsatz
der KlarSicht-Kofferversion

Der Einsatz der KlarSicht-Kofferversion erfolgte durch nie-
dersachsische Fachkrafte fir Suchtpravention. Diese wur-
den vorab von der NLS in einem Workshop flir den Einsatz
der Klarsicht-Kofferversion geschult. Darliber hinaus wur-
de der Workshop dazu genutzt, einen Handlungsleitfaden
flr die Durchflhrung des Parcours zu entwickeln, der als
schriftliches Material den Koffern beigefligt wurde. Dieses
gab sowohl den Praventionsfachkraften wie auch den Mo-
deratoren/-innen an den einzelnen Stationen Informatio-
nen und Hinweise fiir ihre Aufgabe an die Hand. AuRerdem
wurde speziell fur die Station , Alkohol DrehBar“ ein Fragen-
katalog entwickelt und ebenfalls den Koffern beigefligt.

In dem grofen MitmachParcours der BzgA wird den Mode-
ratoren/-innen sehr viel Freiraum zur Ausgestaltung ihrer
Rolle gegeben. Dort sind an jeder Station zwei Moderato-
ren/-innen, wovon eine/r ein Profi ist, der/die zum festen
Team des KlarSichtParcours gehort und mit von Einsatz zu
Einsatz fahrt. Inm oder ihr zur Seite ist eine Fachkraft aus
der jeweiligen Region gestellt, die zuvor geschult wurde
und sich natlrlich an der Seite eines solchen Profis viel
sicherer fuhlen kann.

KlarSicht Kofferversion

Das trifft auf die Moderatoren/-innen bei der Kofferver-
sion so nicht zu. Bei der Kofferversion steht oftmals nur
ein/e Moderator/-in allein an der Station. Die Lehrkrafte
und die anderen erwachsene Externen sind keine explizi-
ten Fachkrafte im Thema Suchtpravention. Sie benétigen
sehr klare und eindeutige Anleitung, um Sicherheit an der
Station, die sie betreuen, zu bekommen.

Insbesondere fur die Peers, die ja noch Jugendliche sind,
ist die Moderatorenfunktion eine grofRe Herausforderung.
Peers sollten deshalb auch immer zu zweit an jeder Station
arbeiten, sie mlssen sorgfaltig ausgewahlt werden und
bendétigen intensivere Vorbereitung als die anderen Mode-
ratoren/-innen.

In dem Handlungsleitfaden werden alle Einzelheiten zur
Durchflihrung der einzelnen Stationen aufgefuhrt und die-
se verknUpft mit Hinweisen, Tipps und Anregungen fur die
Schulung der jeweiligen Moderatoren/-innen.

Es versteht sich von selbst, dass eine Kofferversion eines
groflen MitmachParcours’ andere Einsatzbedingungen hat
und die durchfiihrenden Fachkréafte sich besonders auf die
Arbeit damit einstellen miissen. Deshalb mlssen auch ei-
nige Dinge in der Durchfihrung an die Kofferversion ange-
passt werden.

Die Namen der Stationen wurden zum Teil gedndert. So
wurde das ,Tor der Entscheidung® in der Kofferversion
,Check-Point“ genannt, denn in der Kofferversion ist natur-
lich kein grofies Tor enthalten, das man aufbauen kénnte.
Die Stationen erhalten folgende Namen:

Station1:  Check-Point

Station 2: Tabak, nichts vernebeln
Station 3: Images

Station 4: Talk-Show

Station 5: Alkohol - DrehBar
Station 6: Rauschbrillen

Grundsatzlich wurde auch mit dem Koffer an jeder Station
15 Minuten gearbeitet, so dass ein Durchlauf 90 Minuten
in Anspruch nimmt. Es wurde kein Kiosk aufgebaut. Die
entsprechenden Infos zu Tabak und Alkohol hatten die
Fachkrafte zur Hand und legten sie an den jeweiligen Sta-
tionen aus.
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Es wurden an den Stationen keine Punkte vergeben. Jede
Gruppe bekam zu Beginn einen ,Laufzettel“, gab sich ei-
nen Namen und bekam dann an jeder Station einen Stem-
pel oder ein anderes Zeichen, dass die Station absolviert
wurde. Es wurde den Fachkraften freigestellt, ob sie weite-
re Anreize setzen wollten. So kdnnten sich die Gruppen
z. B. mehr als einen Stempel verdienen, etwa durch beson-
ders gute Mitarbeit an dieser Station.

KLARSICHT R

Die Koffer wurden zusatzlich ausgestattet mit:

@ Einem neuen Einflhrungsschild zu den Statio-
nen Alkohol, Rauschbrillen und Check-Point, zur
Station Check-Point gibt es noch ein , Blanko-
Schild®, auf das eine eigene Frage geschrieben
werden kann.

@ Tesakreppband und Magneten (um die
Infotafeln aufhangen zu kdnnen)

@ 20 Blanko-Namensschilder fiir die Modera-
toren/-innen zum Anstecken mit dem Logo
KlarSicht.

© Laufzettel

© Namensschilder

Die Fachkrafte bekamen Uber die NLS give aways (von der
BZgA zur Verflgung gestellt) zugeschickt, die sie als Beloh-
nung am Ende des Parcours an die Schuler/-innen vertei-
len konnten. Die Infomaterialien zum Thema Alkohol und
Tabak waren in den Fachstellen vorhanden.

Evaluationsbericht MitmachParcours
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B Varianten

Die KlarSicht-Kofferversion wurde in verschiedenen Varian-
ten durchgeflihrt, um unterschiedliche Einsatzmoglichkei-
ten zu erproben.

Variante 1

@ Der Koffer wird in einzelnen Sequenzen einge-
setzt.

@ Die Praventionsfachkraft arbeitet allein. Sie setzt
an einem Tag in einer Klasse nur eine Sequenz
ein (z. B. nur die Station zu Tabak), zu einem spé-
teren Zeitpunkt eine weitere Sequenz (z. B. die
Sequenz Alkohol oder Talkshow oder Images)

Variante 2
@ Durchfiihrende Praventionsfachkraft

@ Ein bis zwei weitere Praventionsfachkrafte (aus
dem Nachbarlandkreis), zwei Lehrkrafte (Lehrkraf-
te der Klassen, in denen der Parcours eingesetzt
wird) und/oder andere Externe als Moderatoren/
-innen.

Variante 3
@ Durchfiihrende Praventionsfachkraft
@ Vier Lehrkrafte (Lehrkrafte der Klassen, in denen
der Parcours eingesetzt wird) und/oder andere
Externe als Moderatoren/-innen.
Alle Moderatoren der Varianten 2 und 3 wurden in einer

kurzen Fortbildung von rund 180 Minuten geschult und er-
hielten einen Handlungsleitfaden.

KlarSicht Kofferversion

Variante 4

@ Durchfihrende Praventionsfachkraft

@ Je Durchflhrung 5-10 Peers aus Klasse 9, 10
oder 11 der Schule, in der der Parcours einge-
setzt wurde.

Die Peers wurden an einem Schultag von der Praventions-
fachkraft speziell als KlarSicht-Moderatoren/-innen ge-
schult. Sie erhielten ebenfalls einen Handlungsleitfaden.

Die vier Varianten wurden durch die Erfahrungen der
Praventionsfachkrafte, Beurteilungen von Moderatoren/
-innen und Peers, sowie durch statistische Analysen an-
hand von Vergleichen in Bezug auf Schllsselvariablen eva-
luiert.

Dadurch werden insbesondere die bereits weiter oben auf-
geflihrten Fragen zur Nutzbarkeit der Kofferversion des
Parcours beantwortet.
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Der MitmachParcours KlarSicht entspricht den BedUrfnis-
sen und Interessen von Jugendlichen und erreicht seine
suchtpraventiven Ziele. Dies wurde bereits von Loss und
Nagel (BZgA) in 2004 evaluiert. Die hier vorliegende Eva-
luation soll deshalb einerseits zeigen, ob die Kofferversion
des MitmachParcours’ KlarSicht an die Ziele der Grof3ver-
sion anknlpfen kann. Zusatzlich dient die aktuelle Evalua-
tion der Beantwortung der oben formulierten Fragestellun-
gen, um Aussagen zum Erfolg der KlarSicht Kofferversion
in verschiedenen Varianten machen zu kénnen.

Instrumente

Zu diesem Zweck wurden spezifische Fragebdgen ent
wickelt.

a) Dokumentationsbogen fiir die Praventionsfachkraft:
Jeder Einsatz wird dokumentiert nach Schule, Klas-
se, Anzahl Schuler, eingesetzte Praventionsfachkraf-
te und Moderatoren etc.

b) Fragebogen fiir die eingesetzten Praventionsfach-
krafte, Lehrkrafte und Externe: Dokumentation von
Klasse und betreuter Station. Beurteilung der Zufrie-
denheit mit Schulern, Stationen und Gesamturteil,
fir Lehrkrafte auerdem zu Vorbereitung und weite-
rer Praventionsarbeit.

c) Fragebogen fiir beteiligte Peers: Dokumentation
von Peer und betreuter Station. Beurteilung zu Statio-
nen, Vorbereitung und Schulerkontakt.

d) Fragebogen fiir Schiiler/-innen: Dokumentation von
Alter, Geschlecht und Klasse. Beurteilung zu Statio-
nen, Moderatoren, Gesamturteil und Wissenszu-
wachs und Veranderungen der Einstellung.

——

Datenbasis

Mit dem Pilotprojekt zum MitmachParcours KlarSicht konn-
ten durch 59 Einsatze der Praventionsfachkrafte insge-
samt 1.398 Schuler und Schulerinnen erreicht werden.
Das Verhaltnis Jungen zu Madchen ist mit 54,6 Prozent zu
45,4 Prozent recht ausgewogen, wodurch Geschlechterver-
gleiche eine solide Basis besitzen. Mit 46,9 Prozent konn-
ten die meisten Schuler/-innen aus der Realschule gewon-
nen werden, gefolgt von Gymnasium und Hauptschule mit
jeweils um die 20 Prozent aller Schaler/-innen. IGS und
Forderschule sind mit je unter zehn Prozent unterreprasen-
tiert, wobei dies allerdings dem Anteil der Forderschulen
bzw. IGS an den allgemeinbildenden Schulen insgesamt
entspricht.

Schiilet/-innen hach Schulform

700 T 655
500 |
357
242
250 T
107
37 46,9
2,6 17,3 d 25,5 .
. L e B BN
Forderschule Hauptschule Realschule Gymnasium IGS

N =1398 Schiiler/-innen

Abb. 1 I Prozent

Mehr Augenmerk wurde bei der Durchfuhrung der Einsatze
und dementsprechend bei der Erhebung der Daten auf ei-
ne gleichméafige Verteilung auf die Klassenstufen gelegt.
Jeweils knapp 40 Prozent der Stichprobe entfallen auf die
7. und 8. Klasse, die Klassen 9 und 10 liegen um die zehn
Prozent. Im Mittel sind die Schiiler/-innen 13,72 Jahre alt
und 95,8 Prozent verteilen sich auf die Altersstufen 12 bis
16. Dabei ist zu bemerken, dass die Madchen im Durch-
schnitt junger sind als die Jungen (13,60 : 13,81 Jahre).
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Varianten

Die unterschiedlichen Durchflhrungsvarianten sind mit
Ausnahme der Variante 1 (Praventionsfachkraft allein)
zahlenmafig gut besetzt und bieten eine gute Basis fir die
anstehenden Vergleiche (Abbildung 50). Variante 1 wurde
nur drei Mal von einer Praventionsfachkraft durchgefuhrt.
Etwas Uber die Halfte der Einsatze, namlich 30, wurden
gemaf der Variante 2 (Praventionsfachkraft mit weiteren
Praventionsfachkraften und Lehrkraften/Schulsozialpa-
dagogen/-innen/Externen) durchgefiihrt. Die andere Half-
te der Einsatze verteilt sich relativ gleichwertig auf die Vari-
anten 3 (Praventionsfachkraft und Lehrkrafte /Schulsozi-
alpadagogen/-innen/Externe), hier wurden 14 Einsatze
durchgefuhrt und Variante 4 (Praventionsfachkraft und
Peers) mit 12 Einsatzen. Dabei stellen die Varianten 1 und
4 gesonderte Einsatzformen dar, wahrend die Varianten 2
und 3 strukturell ahnlich sind. Dies ist fur kommende Ver-
gleiche relevant.

Varianten nach Veranstaltungen
50,8

50 +

40+

39+

23,7
20,3
20 +
4 12
10 4
0
Var1 Var2 Var4

Var3

" N=59Veranstaltungen

Abb. 2 I Prozent

Gemessen an den Schulerzahlen dominiert klar Variante 2
mit rund 50 Prozent, die Varianten 3 und 4 wurden mit je-
weils knapp einem Viertel der Schuler/-innen durchgeflhrt.
Die Varianten unterscheiden sich auch nach den Gruppen-
groRen der Schiler/-innen. Die Schiler/-innengruppen hat-
ten eine Starke zwischen elf und 35 Schulern/-innen. In Ab-
bildung 3 ist ein Vergleich der Mittelwerte nach Varianten so-
wie die Mindest- und Hoéchstteilnehmer/innenzahl abgebil-
det. Die Varianten 2 und 3 sind hinsichtlich der Gruppenstar-
ke relativ gleich verteilt, die Peers (Variante 4) mussten sich
mit den grodten Schiiler/-innengruppen beschaftigen.

KlarSicht Kofferversion

Varianten nach Gruppengrofien

Mittelwerte p<.01

30 | 28,33

Var1 Var2 Var3 Varg

I N =59 Veranstaltungen

Die Varianten 2 und 3 sind recht gleichmagig auf die fir
diese Studie wichtigen Schulformen Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium verteilt. Variante 1 wurde nur an
Realschulen durchgefiihrt, Variante 4 an Realschulen und
Uberwiegend an Gymnasien. Flr bedeutsame Vergleiche
zwischen den Varianten 2 und 3 und fur Aussagen zur Vari-
ante 4 ist diese Form der Verteilung recht glinstig.

Betrachtet man die Varianten nach Klassenstufen der teil-
nehmenden Schuler/-innen, dann sind die Klassen 7 und
8 als Hauptadressaten des MitmachParcours’ gleichmagig
und stark besetzt, wahrend die Klassen 9 und 10 eher un-
terreprasentiert sind. Die Variante 4 mit dem Einsatz von
Peers wurde nur in der 7. und 8. Klasse durchgefthrt, um
einen altersmaRigen Abstand zwischen Schilern/-innen
und Peers zu wahren.

Deshalb umfasst die Variante 4 auch die mit durchschnitt-
lich 12,65 Jahren jungsten Schuler/-innen. Gleichzeitig ver-
sammelt die Variante 1 deutlich altere Schuler/-innen mit
durchschnittlich knapp 15 Jahren. Diese signifikanten Ab-
weichungen betreffen nicht die strukturell ahnlichen Vari-
anten 2 und 3.
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Varianten nach Alter der Schiiler/-innen

Mittelwerte p<.001

15 L 1479 14,01 14,03
12,65
| I I l
540
0
Var1 Var2 Var3 Var4

Abb. 4 I N =1377 Schiiler/-innen

Die 59 Veranstaltungen mit der Kofferversion des Mit-
machParcours’ wurden von insgesamt 116 Moderatorin-
nen und Moderatoren (Mehrfachnennungen) durchgeflhrt.
An Personen befanden sich darunter elf leitende Praventi-
onsfachkrafte, 25 Lehrkrafte und 13 Schulsozialpadago-
gen/-innen der beteiligten Schulen, 21 externe Fachkrafte
sowie 35 Schdler/-innen aus hoheren Klassenstufen, die
als Peers eingesetzt waren.

Moderatoren/-innen nach Varianten

Anzahl (Personen)

16 o
15 14
1 1
10 4
8
6
6 5
5L
I 0
0
Itd. PFK weiterePFK  Lehrkrdfte  Schulsozpad.  Externe
Variante 2
Abb. 5 I Variante 3

——

Dabei wurden die Moderatoren/-innen relativ gleichmagig
in den Varianten eingesetzt, nur in Variante 3 gibt es defini-
tionsgemaf keine weiteren Praventionsfachkrafte. Diese
Anzahl ,weiterer PFK“ als zusatzliche Fachkrafte in der Va-
riante 2 konnte durch den Uberhang an Lehrkraften und
externen Fachkraften in Variante 3 nicht ausgeglichen
werden, so dass in Variante 2 insgesamt 51 Moderato-
ren/-innen lediglich 44 Moderatoren/-innen in Variante 3
gegenlberstehen.

An den einzelnen Stationen waren die Moderatoren/-in-
nen dagegen unterschiedlich verteilt eingesetzt. Beim
Check-Point waren fast nur Praventionsfachkrafte einge-
setzt. Hier beginnt der Parcours mit einem kurzen Fragen-
check und die Klasse wird in Gruppen aufgeteilt. Dies fuhr-
ten fastimmer die leitenden Praventionsfachkrafte durch.

Die Schulsozialpadagogen/-innen moderierten im Wesent-
lichen die Stationen 4 (Talk-Show) und 6 (Rauschbrillen).
Die weiteren Praventionsfachkrafte, Lehrkrafte und exter-
nen Fachkrafte sind an den Stationen 2-6 recht gleich-
maRig vertreten.

Die Lehrkrafte und Schulsozialarbeiter/-innen waren vor al-
lem in ihnen bekannten Klassen eingesetzt. Deshalb kon-
nen zum Einsatz in den Moderatoren/-innen bekannten
oder unbekannten Klassen kaum verwertbare statistische
Unterscheidungen erwartet werden.

Lehrkrafte nehmen aufgrund ihrer Bewertungsmacht ver-
glichen mit Praventionsfachkraften, Schulsozialpadago-
gen/-innen, Externen und Peers bei Praventionsveranstal-
tungen mit Schiler/-innen moglicherweise eine Sonder-
stellung ein. Um diese These zu Uberprifen, haben wir die
Beteiligung von Lehrkraften einer gesonderten Analyse un-
terzogen. Die Unterscheidung der Lehrkraftebeteiligung
wurde definiert, indem mindestens die Halfte der insge-
samt bei einer Veranstaltung eingesetzten Moderatoren/
-innen aus Lehrkraften bestehen sollte. Die Kategorie
Luberwiegend Lehrkrafte beteiligt war folglich gegeben,
wenn bei sechs (einzeln) zu besetzenden Stationen mindes-
tens drei Lehrkrafte beteiligt waren, die Kategorie ,keine /
wenig Lehrkrafte beteiligt” bei null bis zwei Lehrkraften pro
Veranstaltung. So entstand die Unterscheidung von 37 Ver-
anstaltungen mit geringer oder keiner Lehrkraftebeteili-
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gung und 7 Veranstaltungen mit Uberwiegender Lehrkraf-
tebeteiligung. Als Vergleichsgruppe anderer Fachkrafte
scheiden zunachst die Praventionsfachkrafte aus, weil sie
als leitende PFK fast nur die Station 1 moderierten oder als
weitere Praventionsfachkraft in Variante 3 nicht eingesetzt
waren und dadurch den Variantenvergleich verhindern
wurden. SchlieBlich fielen noch die Schulsozialpadago-
gen/-innen aus, weil sie nie zahlenmagig Uberwiegend an
Veranstaltungen teilnahmen (weil Schulen sie offensicht-
lich nicht in grofRerer Zahl beschaftigen).

So bleiben als Vergleichsgruppe die externen Fachkrafte,
die in 12 Veranstaltungen Uberwiegend (also mindestens
drei von sechs) eingesetzt waren. Mit entsprechenden Ana-
lysen wollen wir prifen, ob sich Veranstaltungen unter-
scheiden, die Uberwiegend Lehrkrafte oder externe Fach-
krafte eingesetzt hatten. Dafiir ausschlaggebend sind die
einzelnen Einschatzungen der Moderatoren/-innen in der
jeweiligen Veranstaltung (Einzeleinschatzungen = die Beur-
teilungen aller Moderatoren/-innen, die an den jeweiligen
Veranstaltungen beteiligt waren).

Durch diese Unterscheidung bekommen wir 53 Einzelein-
schatzungen aus Veranstaltungen mit Gberwiegender Lehr-
kraftebeteiligung und 79 Einzeleinschatzungen aus Veran-
staltungen mit Uberwiegender Externenbeteiligung. Wie Ta-
belle 1 zeigt, ist auRerdem die Verteilung zwischen den Va-
rianten 2 und 3 dabei sehr gleichmaRig. Allerdings ist das
Feld ,Uberwiegend Lehrkrafte“ in Variante 2 sehr gering be-
setzt.

Anzahl
Einzelschatzungen aus Veranstaltungen mit ... Gesamt
Uberwiegend Lehrkraften Uiberwiegend Externen
VARIANTE z & e B
8 49 18 66
Gesamt 58 79 132
Tabelle 1

Vielleicht gelingt es trotzdem, zumindest Hinweise auf un-
terschiedliche Wirksamkeiten der hier vorgenommen Grup-
pierungen zu finden.

Die Zahlen an Veranstaltungen mit Uberwiegender Lehr-
kraftebeteiligung (N=7) und Uberwiegender Beteiligung ex-
terner Fachkréafte (N=12) sind leider zu gering, um Verglei-
che hinsichtlich Schulform und Klassenstufen anzustellen.

KlarSicht Kofferversion

Peers

Insgesamt wurden 35 Schuler/-innen aus den Klassenstu-
fen acht bis elf fir die Moderation geschult und als Peers
eingesetzt. Sie fUhrten 12 Parcourseinsatze durch, d.h. je-
der Peer war bei 3 bis 4 DurchfUhrungen beteiligt. Im Mittel
waren diese Schiuler/-innen 14,52 Jahre alt und wurden re-
lativ gleichmaRig an den Stationen 2 bis 6 eingesetzt. Aller-
dings stammen alle Peers der Realschule (N=14) aus
neunten Klassen, wahrend sich die Peers der Gymnasien
(N=21) gleichmaRig auf die Klassenstufen acht bis elf ver-
teilen. Das durchschnittliche Alter der Peers aus Realschu-
len liegt bei 14,23 Jahren (14-16), zwolf Schuler/-innen
sind 14 Jahre, jeweils einer 15 und 16 Jahre alt. Die Gym-
nasiasten sind im Mittel 14,7 Jahre (13-17). Wahrend hier
die Altersstufen 13 bis 16 relativ gleichmafig besetzt sind,
zahlen nur zwei Schiler 17 Jahre. Durch diese ungleichen
Verteilungen innerhalb der Gruppe der Peers wird es
schwierig werden, aussagekraftige Einflisse aus Schultyp,
Klasse und Alter zu beschreiben.
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AR a

Moderatoren/-innenschulung

Die Schulungen der Moderatoren/-innen dauerten im Mit-
tel 2,74 Stunden. Dabei dauerten die Schulungen der
Peers mit durchschnittlich Uber 3-Stunden deutlich langer
als die der anderen Varianten. Auch zwischen den Varian-
ten 2 und 3 besteht ein signifikanter Unterschied (Irrtums-
wahrscheinlichkeit unter 5 %).

KLARSICHT R

Betrachtet man die Dauer der Moderatoren/-innenschu-
lungen nach Varianten (Abbildung 6), so wird deutlich, dass
lediglich drei Moderatoren/-innenschulungen fir die durch-
schnittlich lange Dauer bei der Schulung von Peers verant-
wortlich sind. Die Schulungen bei den Peers mit der Dauer
von 1,5 und 2,5 Stunden wurden nur an Gymnasien
durchgeflihrt, mit einer Dauer von 8 Stunden nur an Real-
schulen.

In Variante 2 wurden 18 Moderatoren/-innenschulungen
von drei oder vier Stunden durchgeflhrt, gegenuber elf
Schulungen von 1,5 und 2,5 Stunden. In Variante 3 wur-
den Schulungen von 1,5 und drei Stunden durchgefiihrt.
Diese Verteilungen zeigen, dass die Moderatoren/-innen-
schulungen in den Varianten nicht gleichmaRig durchge-
fuhrt worden sind. Sollen Effekte der Varianten oder der
Moderatoren/-innenschulungen beschrieben werden, dann
mussen sie einzeln analysiert werden.

Dauer der Schulung nach Varianten
Anzahl

1,5 Std. 2,5 Std. 3Std. 4Std. 8Std.

Abb. 6 N var> WM Vars | Varg

Evaluationsbericht MitmachParcours




nls-KLARSICHT-2

09.03.2011

9:04 Uhr Seite 17

Ergebnisse

Moderatoren/-innen allgemein

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf Praventi-
onsfachkrafte, Lehrkrafte, Schulsozialpadagogen/-innen
und Externe, die als Moderatoren/-innen zur Verfugung
standen. Diesen Moderatoren/-innen wurde ein Block aus
vier Fragen vorgelegt, die eine Beurteilung der Schuler/-in-
nen und der Ausstattung der Stationen erbaten. Diese vier
Fragen stellen gewissermafien eine Unterordnung dessen
dar, was schlieflich als Gesamturteil bewertet wird. Die
moderierenden Peers wurden mit einem anderen Instru-
ment befragt, weshalb ihre Einschatzungen gesondert aus-
gewertet werden.

Frage 1: Mitarbeit der Schiiler/-innen

Insgesamt beurteilten die Moderatoren/-innen die Mitar-
beit der Schiler/-innen bei dem MitmachParcours mit
durchschnittlich 4,04 auf einer Skala von null (trifft nicht
zu) bis funf (trifft genau zu) sehr positiv. Knapp 79 Prozent
der Befragten vergaben die Werte vier und flnf, (iber 96
Prozent beurteilten die Mitarbeit der Schuler/-innen ober-
halb der gedachten Mitte, also mit drei, vier und flnf, und
nur 3,8 Prozent vergaben die Beurteilung zwei. Die
(unglinstigen) Beurteilungen eins und null wurden nicht
vergeben.

In Variante 2 urteilten die Moderatoren mit 3,99 etwas we-
niger gut als in Variante 3 mit 4,13. Doch lasst sich zwi-
schen den Varianten und innerhalb der Varianten, also zwi-
schen den Moderatoren/-innen, kein signifikanter Unter-
schied feststellen.

Frage 2: Botschaften der Stationen

Ahnlich positiv beantworteten die Moderatoren/-innen die
Frage, ob sie das Gefuhl hatten, die Botschaften der Statio-
nen des MitmachParcours’ seien bei den Schiler/-innen
angekommen. Der Mittelwert von 3,94 liegt nur knapp

KlarSicht Kofferversion

B Moderatoren/-innenbezogene

unter dem der vorigen Frage. Fast 95 Prozent siedelten ihr
Urteil oberhalb der gedachten Mitte (= die Werte drei, vier,
fanf) an.

Wiederum haben die Moderatoren/-innen der Variante 3
besser geurteilt als die der Variante. In Variante 2 ist ein
signifikanter Unterschied feststellbar. Hier liegt die beste
Beurteilung bei den Schulsozialpadagogen/-innen mit
4,21, dicht gefolgt von den leitenden Praventionsfachkraf-
ten mit 4,13. In Variante 3 ist statistisch kein Unterschied
feststellbar. Hier liegt die hochste Bewertung wieder bei
den Lehrkraften mit 4,31. In beiden Varianten wurden die
schlechtesten Beurteilungen von den weiteren Praventi-
onsfachkraften bzw. den externen Fachkraften abgegeben.

Frage 3: Aufbau und Ausstattung der
Stationen

Mit Aufbau und Ausstattung der Stationen des Mitmach-
Parcours dagegen zeigten sich die Moderatoren/-innen mit
einem Mittelwert von 3,72 etwas unzufriedener. Hier urteil-
ten ,nur* 85 Prozent mit den gunstigen Werten drei, vier
und funf. Dabei darf nicht vergessen werden, dass dies im-
mer noch ein sehr positives Ergebnis darstellt.

Auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Vari-
anten. AuRerdem weist wiederum Variante 2 intern signifi-
kante Unterschiede auf. Variante 3 wird aufRer von den lei-
tenden Praventionsfachkraften durchgehend besser beur-
teilt als Variante 2. Hier urteilen die Lehrkrafte, Schulsozial-
padagogen/-innen und die externen Krafte deutlich schlech-
ter als in Variante 3 und verursachen so mafigeblich deren
schlechteres Abschneiden. Bei Variante 3 dagegen bilden
die Lehrkrafte und Schulsozialpadagogen/-innen die Spitze
der Bewertungen.
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Mit dem die Stationen begleitenden Infomaterial waren die
Moderatoren/-innen, gemessen an dem Mittelwert von
3,58, am wenigsten zufrieden. Dies ist die einzige Beurtei-
lung dieses Vier-Fragen-Blocks, bei der sogar einmal der
ungunstigste Wert null vergeben worden war. Immerhin ha-
ben sich noch 84 Prozent fir eine Beurteilung oberhalb der
Mitte (drei, vier, funf) ausgesprochen.

Wie bereits bei ,Aufbau und Ausstattung der Stationen*
(méglicherweise auch wegen der thematischen Uberschnei-
dung) gibt es hier ahnliche Unterschiede zwischen und in-
nerhalb der Varianten, weshalb die dortigen Aussagen hier
ebenfalls zutreffen.

Bei der Moderatorenbewertung dieser vier Kriterien in Ab-
bildung 7 fallt auf, dass die Beurteilungen in der Variante 3
durchgehend besser ausfallen als in Variante 2. Nur die Un-
terschiede in Bezug auf die Mitarbeit der Schuler/-innen
sind auf dieser Ebene des Vergleichs statistisch nicht signi-
fikant (n.s.). Die Mittelwertvergleiche der anderen drei Kri-
terien zeigen eine ausreichende statistische Signifikanz
(Irrtumswahrscheinlichkeit 1 bis 5 %).

Im Einzelnen konnte dargestellt werden, dass Lehrkrafte
und Schulsozialpadagogen/-innen oft recht hohe Werte
vergaben und ebenso in Variante 3 oft bessere Bewertun-
gen vergaben als in Variante 2. Gleichzeitig bewerteten die
leitenden Praventionsfachkrafte in Variante 2 oft schlech-
ter als in Variante 3 und generell bewerteten die weiteren
Praventionsfachkrafte (PFK-2) oft schlechter als die leiten-
den Praventionsfachkrafte.

Innerhalb der beiden Varianten gaben die externen Fach-
kréfte haufiger die schlechtesten Bewertungen ab. Inner-
halb Variante 2 (aber auch absolut) urteilten die weiteren
Praventionsfachkrafte haufig mit schlechteren Werten.

——

Moderatoren/-innen nach Varianten

Mittelwerte
trifft 4,13 4 16
3,99 ™ i 3,79
genau , |
70 4 3,45
5db
P s
tift T
nicht
2u o
Mitarbeit n.s. Botschaftor  Ausstattungos  Infomaterial o5
Variante 2
Abb. 7 I Variante 3

Besonders deutlich werden diese Ergebnisse, wenn wir
(gemaf der vorgenommenen Definition; siehe Lehrkrafte-
beteiligung) Veranstaltungen mit Uberwiegender Lehrkraf-
tebeteiligung den Veranstaltungen mit tGberwiegender Be-
teiligung externer Fachkrafte gegenlberstellen und dabei
die formulierten DurchfUhrungsvarianten nicht bertcksich-
tigen. In Abbildung 8 sind aus den entsprechenden Veran-
staltungen jeweils alle Beurteilungen samtlicher Moderato-
ren/-innen (also auch Praventionsfachkrafte, Schulsozial-
padagogen/-innen, etc.) dargestellt. Durchgehend liegen
die Ergebnisse aus den Veranstaltungen mit Uberwiegen-
der Lehrkraftebeteiligung deutlich Uber denen aus den Ver-
anstaltungen mit Uberwiegender Beteiligung externer Fach-
krafte. In drei von vier Fallen sind diese Unterschiede sta-
tistisch signifikant.

Lehrkrafte vs. externe Fachkrafte

Mittelwerte
trifft
genau 82
u | ,06
e 33,92 3,81 4 3.92
3,35 3.28
3+
2 4+
tift * T
nicht
wo o,
Mitarbeit n.s. Botschaft o1 Ausstattungoo1  Infomaterial o5
tiberwiegend Lehrkrafte
Abb. 8 I iberwiegende externe Fachkrafte
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Resumée: Vergleicht man die Einsatze allein in Hinblick

auf die formulierten Varianten, nach denen die Einsatze
durchgefuhrt worden sind, fuhrt Variante 3 klar zu den bes-
seren Ergebnissen im Hinblick auf die Mitarbeit der
Schuler/-innen und die Vermittlung spezifischer Inhalte
(Botschaft). Betrachtet man das Antwortverhalten der ein-
zelnen Moderatoren/-innengruppen und stellt die Veran-
staltungen mit vielen Lehrkraften jenen mit vielen externen
Fachkraften gegenuber, so schneiden die Schulsozial-
padagogen/-innen und die lehrkraftebesetzten Veranstal-
tungen deutlich besser ab. Eine Erklarung fur diese Unter-
schiede mag sein, dass die Externen, d.h. die Praventions-
fachkrafte und die anderen externen Fachkrafte (Diese ex-
ternen Fachkrafte stammen aus dem Kooperationsumfeld
der Praventionsfachkrafte, z. B. aus dem Jugendschutz, mit
dem die Praventionsfachkrafte zuvor schon in anderen Pro-
jekten zusammengearbeitet haben.), den Erfolg der sucht-
praventiven Arbeit mit dem Parcours kritischer sehen. Sie
sind zumeist Fachkréafte fir Suchtpravention und hangen
die Messlatte, was gute suchtpraventive Arbeit bedeutet,
maoglicherweise hoher. Zum anderen sind sie als Externe
weder mit der jeweiligen Schule stark identifiziert noch mit
dem Projekt KlarSicht. DemgegenUber haben schulinterne
Fachkrafte (Lehrkrafte und Schulsozialarbeiter/-innen) ei-
nen realistischen Blick fur das, was maoglich ist und bewer-
ten MaRnahmen nicht so streng bzw. gehen mit einer nicht
so hohen Erwartungshaltung an das Thema heran. Auf der
anderen Seite sind sie mit ,ihrer” Schule starker identifi-
ziert und wollen, dass dieses Projekt gelingt, woraus sich ei-
ne starkere Motivation ergjbt.

Als mégliche Empfehlung ergibt sich hieraus, Lehrkrafte
und Schulsozialpadagogen/-innen regelmafig mit einzube-
ziehen. Offenbar sind sie mit Aufbau und Ausstattung so-
wie dem Infomaterial an den Stationen auch eher zufrie-

den als die Externen.

KlarSicht Kofferversion
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Speziell an die Schulkrafte (= Lehrkrafte und Schulsozial-
padagogen/-innen) wenden sich drei Fragen des Erhe-
bungsinstrumentes:

1. FUhlten Sie sich durch die Schulung zum KlarSicht-
MitmachParcours hinreichend und gut vorbereitet?

2. Hat die Arbeit mit dem KlarSicht-MitmachParcours
bei Ihnen Interesse an der Pravention geweckt?

3. Wirden Sie gern weiterhin mit dem KlarSicht-
MitmachParcours in inrem Schulalltag Pravention
betreiben?

Fir ihre Aufgaben der Moderation an den Stationen des
MitmachParcours’ fuhlten sich alle Schulkrafte mit einem
Mittelwert von 4,34 sehr gut vorbereitet. Fast 95 Prozent
der Einschatzungen betreffen die Werte oberhalb der Mitte
(drei bis funf), die starkste Auspragung betrifft den glinstigs-
ten Wert (funf). Es wurden nur etwa flinf Prozent der Beur-
teilungen auf den Wert 2 abgegeben, null und eins wurden
nicht vergeben. Vom geringsten bis zum hochsten Wert ist
die Verteilung streng monoton steigend. Dies ist ein hervor-
ragendes Ergebnis, das wenig von widerstrebenden Gro-
3en beeinflusst zu sein scheint. Zwischen diesem Gesam-
tergebnis zur Vorbereitung und der Dauer der Vorberei-
tungsveranstaltungen konnte kein Zusammenhang festge-
stellt werden.

Die Frage, inwieweit das Interesse an Praventionsarbeit
durch die Beschaftigung mit dem MitmachParcours bei
den Schulkraften geweckt werden konnte, wurde von die-
sen mit durchschnittlich 3,85 bewertet. Nach den Bewer-
tungsmafistaben der an dieser Studie beteiligten befrag-
ten Personen ist das ein nicht so gutes Ergebnis. 87,7 Pro-
zent sprachen sich flr die glnstigen Werte (drei bis finf)
aus, eine vergleichsweise deutliche Anzahl vergab den
unglnstigsten Wert null. Die Verteilung zeigt die grofte
Haufigkeit auf der zweitbesten Bewertung und die ungun-
stigste Bewertung ist starker besetzt als die nachst besse-
re. Dies mag daran liegen, dass viele Lehrkrafte und Schul-
sozialpddagogen/-innen bereits Praventionsarbeit leisten,
und nicht erst durch den MitmachParcours dazu inspiriert

——

worden sind. Trotzdem zeigen die vielen guten Beurteilun-
gen, dass der MitmachParcours die Motivation zur Praven-
tionsarbeit unterstutzt und starkt.

Dies zeigen auch die Antworten zu der Frage, ob die Schul-
krafte weiterhin mit dem KlarSicht-MitmachParcours in
ihrem Schulalltag Pravention betreiben wollen. Mit einem
Anteil von 89,7 Prozent guten Bewertungen (drei bis funf)
erreichen die Einschatzungen einen im Rahmen dieser Stu-
die sehr guten Mittelwert von 4,33. Die starkste Auspra-
gung findet sich auf dem gunstigsten Wert und ganz
ungunstige Bewertungen (null) sind selten.

Allerdings ist diese die einzige der drei Einschatzungen
(,8ut vorbereitet”, ,Interesse geweckt” und ,weiterhin
Pravention betreiben®) bei der der Wert zwei den Wert drei
zahlenmafRig Ubertrifft. Hier sind Einflussfaktoren wie der
Personalaufwand und das Zeitbudget der Schulkrafte
denkbar. Trotz alledem kann dieses Ergebnis als deutli-
ches Statement der Schulkréfte bewertet werden, dass
deren ganz liberwiegende Mehrheit den KlarSicht-Mit-
machParcours als geeignetes und attraktives Praventi-
onsinstrument ansieht, mit dem sie gern weiterarbeiten
wiirden.

Die drei hier behandelten Einschatzungen (,gut vorbe-
reitet”, ,durch KlarSicht-MitmachParcours Interesse ge-
weckt” und ,weiterhin mit KlarSicht-MitmachParcours Pra-
vention betreiben®) unterscheiden sich nicht in den jeweili-
gen Varianten der Durchflihrung und auch nicht danach,
ob die Lehrkrafte oder Schulsozialpadagogen/-innen bei
den Schulern/innen bekannt waren oder nicht. Signifikan-
te Unterschiede bilden sich aber hinsichtlich der Schulform
ab, wo die Veranstaltungen durchgeflihrt wurden. So sagen
eher die Schulkrafte an Realschulen und Gymnasien, dass
bei ihnen Interesse an der Praventionsarbeit durch den
MitmachParcours geweckt wurde. Allerdings sind die For-
derschulen und Gymnasien hier mit lediglich drei bzw. funf
Beurteilungen vertreten, wie auch bei der nachsten Fra-
gestellung. Weiterhin mit dem KlarSicht-MitmachParcours
in ihrem Schulalltag Pravention zu betreiben, wird aufier in
der Forderschule in allen Schulformen auf3erordentlich po-
sitiv beurteilt, besonders in Realschule, Gymnasium und
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IGS/KGS (Abbildung 9). Ein statistisch signifikanter Unter-
schied bleibt auch erhalten, wenn die schwach besetzten
Schulformen Férderschule und Gymnasium herausgefiltert
werden.

L~weiterhin Prav. betreiben?“ nach Schulform

Mittelwerte p<.001

trifft 3
genau -+ 453 4,67 4,7/
a 4,05

o

34

oL 1,8

14
trifft
nichtoT——. X
u Forderschule Hauptschule  Realschule ~ Gymnasium  IGS/KGS

Abb. 9 ' N=g7Einschitzungen durch Schulkréfte (4,33)

Resumée: Die Lehrkrafte und Schulsozialpadagogen/-in-
nen zeigten sich fur ihre Praventionseinsatze sehr gut vor-
bereitet - unabhangig von der Dauer der Moderatoren/-in-
nenschulung. Der Klarsicht-MitmachParcours hat fir viele
Schulkrafte das Interesse und die Motivation zur Praventi-
onsarbeit gefordert. Dies allerdings weniger in den Haupt-
schulen und verstarkt in den Realschulen. Die ganz (iber-
wiegende Mehrheit der Schulkrafte halt den MitmachPar-
cours fur ein geeignetes und attraktives Praventionsinstru-
ment, mit dem sie gern weiterarbeiten wirden. Allerdings
war auch dies an den Hauptschulen schwacher und an den
Realschulen deutlich starker ausgepragt.

KlarSicht Kofferversion
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Alle Moderatoren/-innen und Moderatoren beurteilten die
von ihnen miterlebten und mitgestalteten Einsatze und er-
reichten damit einen Mittelwert von 3,98 (Abbildung 10).
Wir wissen, dass Mittelwerte um die vier nach den Maf3sta-
ben dieser Studie ein gutes Er-gebnis darstellen. Dabei
wurden die ungunstigen Werte null und eins von den Be-
fragten Uberhaupt nicht vergeben. Die Verteilung hat ihren
Hoéhepunkt auf dem Wert vier und ist daher nicht monoton
steigend. Allerdings sind hierfir lediglich zwei der vergebe-
nen Stimmen ausschlaggebend. Insgesamt kann dieses
Ergebnis als deutliche Anerkennung und Wertschatzung
des KlarSicht-MitmachParcours’ durch alle beteiligten Mo-
deratoren/-innen gewertet werden.

Moderatoren/-innen: Gesamturteil

X=3,98

100 + 94 92

75T

48
50 +
36,3 35,5
2
25 1 > 18:5
9,7
. |
sehrschlecht 1 2 3 4 sehrgut
N =259 Beurteilungen
Abb. 10 I Prozent

Die Einschatzung der Moderatoren/-innen unterscheidet
sich nicht nach den Stationen, an denen sie eingesetzt
waren. Das bedeutet, dass es keinen Einfluss auf das
Gesamturteil ausubt, an welcher Station die Moderatoren/
-innen eingesetzt waren. Dabei waren alle Stationen recht
gleichmafiig mit rund 50 Moderatoren-Einschatzungen
vertreten (aufer natirlich der Station 1 Checkpoint, die
ausschliefllich von den leitenden Praventionsfachkraften
durchgefuhrt wurde).

Dennoch haben die verschiedenen Moderatoren/-innen-
gruppen den KlarSicht-MitmachParcours sehr unterschied

——

lich beurteilt (Abbildung 11). Wie bereits bei vorangegange-
ner Fragestellung (Kapitel Moderatoren/-innen allgemein),
so geben auch hier die Lehrkrafte und Schulsozialpadago-
gen/-innen die besten Gesamturteile ab. Im Mittelfeld lie-
gen die Praventionsfachkrafte, Schlusslicht mit der durch-
schnittlich schlechtesten Beurteilung bilden die externen
Fachkrafte.

Moderatoren/-innen: Gesamturteil

Mittelwerte (gesamt = 3,98) p<.01
4,08 4,25 4,2
4t 3,97 3,62
3 —+
24
1]
0
PFK PFK-2 Lehrkrafte ~ Schulsozpad. ~ Externe
Abb. 11 N =250 Beurteilungen

Betrachtet man das Gesamturteil getrennt nach den bei-
den Durchfiihrungsvarianten 2 und 3, so unterscheidet die-
ses nicht signifikant. Allerdings fallen die Urteile der Lehr-
krafte, Schulsozialpadagogen/-innen und externen Fach-
krafte in der Variante 3 besser aus als in Variante 2. Be-
sieht man sich nun die Urteile der einzelnen Moderatoren/-
innenkategorien, erscheint in Variante 2 ein signifikanter
Unterschied (Abbildung 12). Dies weist auf deutliche Unter-
schiede in der Beurteilung innerhalb der Variante 2 hin, die
es innerhalb der Variante 3 nicht gibt. Werden die weiteren
Praventionsfachkrafte (PFK-2) aus-geschlossen, um mit
Variante 3 vergleichbar zu werden (wo PFK-2 nicht einge-
setzt waren), bleibt die Signifikanz erhalten. Das heift,
dass (auch) alle anderen Moderatoren/-innen in Variante 2
viel ungleichmafiger geurteilt haben als in Variante 3. Dies
kann als Hinweis interpretiert werden, dass die Moderato-
ren/-innen der Variante 2 die Veranstaltungen nicht so ge-
schlossen wahrgenommen haben wie in Variante 3.
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Moderatoren/-innen: Gesamturteil nach Varianten

Mittelwerte (gesamt = 3,98)

T 433 427

4,04 4,08 4,13 4,17
o 3,75 3,84

PFK PFK-2

Lehrkrafte

Schulsozpad.  Externe

Abb. 12 I Var2(3,99)p<o,1 I Vars3 (4,0 ns.

Die Betrachtung nach der iberwiegenden Beteiligung von
Lehrkraften und externen Fachkraften in den einzelnen
Veranstaltungen zeigt einen signifikanten Unterschied in
der Gesamtbeurteilung zwischen den Praventionsmafinah-
men. Abbildung 13 zeigt, dass alle Moderatoren/-innen,
die in Veranstaltungen mit Gberwiegender Lehrkraftebetei-
ligung eingesetzt waren (N=53 Beurteilungen), die Praven-
tionsveranstaltungen im Mittel am besten beurteilten. Die
Veranstaltungen mit Uberwiegender Beteiligung von exter-
nen Fachkraften (N=77) wurden in diesem Vergleich am
ungunstigsten beurteilt: Diese und ,alle anderen” (N=126)
liegen unter dem Gesamtmittelwert von 3,98.

Gesamturteil nach Lehrkraften und Externen
Mittelwerte (gesamt = 3,98) p<.01

4,32
3,77

alleanderen

iiberwiegend Lehrkréfte  iiberwiegende Externe

Abb. 13 | N=259Veranstaltungen

KlarSicht Kofferversion

Resumée: Die eingesetzten Moderatoren/-innen drickten
durch ihre gute Beurteilung eine deutliche Anerkennung
und Wertschatzung des KlarSicht-MitmachParcours’ aus.
Dabei gaben die Lehrkrafte und die Schulsozialpadago-
gen/-innen eine deutlich bessere und die externen Fach-
krafte eine deutlich schlechtere Bewertung der Praventi-
onsmafRnahme ab. Obwohl Lehrkrafte und Schulsozial-
padagogen/-innen auf der einen Seite und externe Fach-
kréfte auf der anderen Seite in den Varianten 2 und 3 zu
gleichen Anteilen eingesetzt waren, liefert Variante 2 in
sich unterschiedlichere Ergebnisse.

Die Analyse der Moderatorenbewertungen stutzt und be-
starkt die These, wonach Variante 3 zu den besseren Er-
gebnissen flhrt. Eine positive Einschatzung durch die Lehr-
krafte und Schulsozialpadagogen kann den Erfolg des Mit-
machParcours’ beeinflussen. Denn eine positive Beurtei-
lung durch die Schulkrafte ist auch fur die Motivation der
Schiuler/-innen von Bedeutung und damit fur den Erfolg der
gesamten Praventionsmafinahme.

Die leitenden Praventionsfachkrafte kennen die Schulen,
in denen sie den Parcours durchgeflihrt haben, in der Re-
gel aus friheren Praventionsprojekten. Die schulinternen
Fachkrafte sind natlrlich mit ,ihrer Schule identifiziert
und ein guter Erfolg der MaBnahme liegt ihnen am Herzen.
Am weitesten auflerhalb stehen die externen Fachkrafte,
die die gesamte MafRnahme eher von aufen betrachten
und beurteilen. Offensichtlich ist es durch die Schulungen
nicht immer gelungen, die externen Fachkrafte intensiv mit

ins Boot zu holen und wirklich zu integrieren.
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KLARSICHT R

B Peers

Die zu Moderatoren/-innen fortgebildeten 35 Schdler/-in-
nen hoéherer Klassenstufen wurden an den Stationen 2 bis
6 eingesetzt und flhrten hier insgesamt 114 Einsatze
durch. Durch Mehrfacheinsatze ergaben sich zwischen 20
und 24 Peer-Einsatze pro Station, jeweils also recht genau
20 Prozent der Gesamteinsatze. Die Peers beurteilten ihre
Schulung zum KlarSicht-Parcours mit einem Mittel von
3,93 sehr positiv (Abbildung 14). Knapp 94 Prozent beur-
teilten diese Frage oberhalb der gedachten Mitte (also mit
drei, vier oder funf). Dabei liegt die grofite Haufigkeit auf
dem zweitbesten Wert und es wurden keine unglinstigen
Wertungen von null oder eins vergeben.

Peers: gut vorbereitet?

X=3,93
54

47,8

0T

29
25,7

3 204
20 L

trifft genau zu

trifftnichtzu 1 2 3 4

" N=113Beurteilungen

Abb. 14 I Prozent

Dieses Ergebnis variiert nach dem Alter bzw. der Klas-
senstufe der Peers, nicht jedoch nach ihrer Schulform. Auf-
falligstes Merkmal dabei ist, dass die jungsten Schuler/-in-
nen die besten Bewertungen abgeben. In Bezug auf die
Klassenstufe ist die Bewertung dieser Frage von Peers der
Klassen 8 und 10 hoher, diejenigen der Klassen 9 und 11
geringer.

——

Ein wichtiges Kriterium fir die gute Vorbereitung kann die
Dauer der Moderatorenschulung sein. Abbildung 15 zeigt
deutliche Unterschiede (Irrtumswahrscheinlichkeit unter
1 %), wonach die 2-stlindige Schulung mit den besten
Selbsteinschatzungswerten zur ,guten Vorbereitung” der
Peers verbunden ist.

Peers: ,gut vorbereitet“ nach Schulungsdauer

Mittelwerte p<ot

22 3,9

8Std

Abb. 15 | N=113Einsétze

Insgesamt erscheint die Schulung der Schilermoderatoren
als so erfolgreich, dass sich die Peers in der Uberwiegen-
den Mehrheit an ihrer betreuten Station sicher flhlten. Sie
erreichen hier den sehr hohen Mittelwert von 4,43 (Abbil-
dung 16). Die grofite Haufigkeit vereinigt sich auf dem bes-
ten Wert, die gesamte Verteilung ist streng monoton stei-
gend, die unglnstigen Werte null und eins sind unbesetzt
und nur drei Wertungen liegen un-terhalb der gedachten
Mitte (Wert 2). Insgesamt zeigt dies eine ausgesprochen
gute Bewertung und lasst auf recht zuverlassige Daten
schliefBen.

Evaluationsbericht MitmachParcours
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Peers: an Station sicher geftihit?
X=4,43 64

trifftnichtzu 1 2 3 4

trifft genau zu

' N=114 Beurteilungen

Abb. 16 I Prozent

Auch hier variieren die Angaben der Peers nach ihrem Al-
ter, nicht aber nach ihrer Klassenstufe und der Schulform.
Und wiederum sind es die jungsten Schuiler, die die besten
Bewertungen vergaben.

Dass sich die Peers an ihren Stationen sicher fiihlten,
hangt wiederum mit der Moderatorenschulung zusammen.
Allerdings erzielen hier die Peers mit der kirzesten Schu-
lungsdauer die hochsten Werte (Abbildung 17). Dieses Er-
gebnis ist aufgrund der sehr ungleichen Verteilung der
Schulungsdauer unter den Peers (siehe Kapitel Moderato-
ren/-innenschulung) verbunden mit der 5 %-igen Irrtums-
wahrscheinlichkeit nicht sehr zuverlassig.

Peers: ,sicher gefiihlt“ nach Schulungsdauer

Mittelwerte p<.05
5 4,74
4,26 4,37
41
3t
2
14
1,5 Std 2 8Std
Abb. 17 | N=114Einsétze

KlarSicht Kofferversion

Peers: mit Ausstattung zufrieden?

X=3,65

trifft nicht zu 1 2 3 A

trifft genauzu

I N=114 Beurteilungen

Abb. 19 I Prozent

Mit dem Aufbau, der Ausstattung und dem Infomaterial der
jeweils moderierten Station waren die Peers nicht ganz so
zufrieden. Nur 3,65 erreichen sie im Mittel (Abbildung 18),
die grofRte Haufigkeit liegt auf der zweitglinstigsten Bewer-
tung, 83,4 Prozent bewerten oberhalb der gedachten Mitte
(knapp 17 Prozent darunter) und nur der unglnstigste
Wert blieb unbesetzt. Die Ergebnisse in Bezug auf Alter,
Klassenstufe und die Schulformen zeigen diesmal keinen
signifikanten Unterschied.

Die Frage, ob die Peers von den beteiligten Schilern und
Schulerinnen ernst genommen wurden, beurteilten die
Peers mit einem Mittelwert von 3,96 (Abbildung 19). Dies
ist ein recht gutes Ergebnis: 89,5 Prozent urteilten ober-
halb der gedachten Mitte, die groRte Haufigkeit liegt auf
dem zweitbesten Wert, der unglinstigste Wert blieb unbe-
setzt. Allerdings zeigten sich gut zehn Prozent der Peers
nicht so ernst genommen, wie sie sich das moglicherweise
gewunscht hatten (Werte 1 und 2).

In der Altersverteilung wird wiederum deutlich, dass die

jungsten Schuler/-innen die besten Bewertungen vergaben.
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i Peers: ernst genommen?
X=3,96

49
43
P 37
32’5
20 +
10 8 8
2 18
® -
rifftnichtzu 1 trifft genau zu
N = 114 Beurteilungen

Abb. 19 B Prozent

Mit den Schilerinnen und Schlern ins Gesprach zu kom-
men, war die wichtigste Aufgabe der moderierenden Peers
und offensichtlich auch die schwierigste. Nur 3,66 erreich-
ten die Beurteilungen im Mittel (Abbildung 20) und die
starkste Auspragung fallt auf den Wert drei. Dies deutet auf
eine gewisse Unsicherheit der Peers hin, die zwar gut zehn
Prozent der Bewertungen unter der gedachten Mitte plat-
ziert, aber doch die beiden unglinstigsten Werte unbesetzt
lasst.

Peers: gut ins Gesprach gekommen?
X=3,66

qo+ 30

31,9

20 +
11 5
0o

trifftnichtzu 1 trifft genau zu

N =113 Beurteilungen

Abb. 20 I Prozent

Im Hinblick auf das Alter der Peers vergaben wieder die

jungsten Schuler/-innen die besten Bewertungen. Betrach-

tet man die Klassenstufen, dann tritt dieser Trend sehr
deutlich zutage: Je hoéher die Klassenstufen desto schlech-
ter die Bewertung des Gesprachsflusses.

Zu der Frage, ob die Peers selbst Erkenntnisse zu den The-
men Alkohol und Tabak gewonnen hatten, erscheint in der
Auswertung ein sehr geteiltes Bild (Abbildung 21). Der Ge-
samtmittelwert von 2,91 ist denkbar niedrig. Zwar ist der
gunstigste Wert am starksten besetzt, doch sind gleichzei-
tig alle Kategorien stark besetzt und nur 58 Prozent urteil-
ten oberhalb der gedachten Mitte der Skala. Dies mag da-
mit zusammenhangen, dass sich die Schuler/-innen sehr
von der Moderation in Anspruch genommen flhlten und
sich gar nicht als Adressaten der Praventionsveranstaltung
empfanden.

Diese Ergebnisse variieren deutlich nach dem Alter der
Peers (Irrtumswahrscheinlichkeit unter 1 %o). Wahrend die
besten Beurteilungen von den jungsten Peers vergeben
wurden, sinkt die positive Einschatzung mit zunehmendem
Alter ab, um bei den 17-jahrigen wieder ein relatives Hoch
zu erreichen.

Peers: selbst Erkenntnhisse gewonnen?

X=2,91
30
T 26,3
22
20 + 19,3
14
3 114 12,3
| I I
0
trifft genau zu 1 4 trifftnichtzu
N = 114 Beurteilungen
Abb. 21 B Prozent

Da wir wissen, dass zum Zeitpunkt der Einsatze nur zwei
Peers 17 Jahre alt waren, betrachten wir auch einen maogli-
chen Einfluss der Klassenstufe (Abbildung 22). Hier zeigt
sich ein vergleichbares Bild: Enorm positiv urteilten die
Achtklassler, verhalten die Neuntklassler, richtig schlecht
fiel das Urteil der Zehntklassler aus und die Elftklassler be-
werteten wieder etwas positiver.



nls-KLARSICHT-2 09.03.2011 9:04 Uhr Seite 27

Eine denkbare Erklarung fir das sehr positive Urteil der
Achtklassler liegt in deren Alter von durchschnittlich 13
Jahren. Fir viele von ihnen sind die Informationen (gltickli-
cherweise) noch neu und sie zeigen sich sehr aufnahmebe-
reit. In Klasse zehn sind die Schiler im Mittel 15 Jahre
(Klasse elf: 16,3 Jahre) und fUhlen sich moglicherweise in
Fragen der Suchtmittel bereits erfahren.

Peers: ,selbst Erkenntnisse gewonnen“ nhach Klasse

Mittelwerte p<.001

4,46

8 9 10 1

Abb. 22 | N=113Beurteilungen

Resumée: Die Peers zeigten sich fur die Moderations-
einsatze gut vorbereitet und sicher an den jeweiligen Sta-
tionen. Teilweise konnte dies auf die Dauer der Moderato-
ren/-innenschulung zurlickgefuhrt werden. Sie fuhlten sich
ernst genommen, kamen mit den Schilern aber nur mafig
ins Gesprach. Moglicherweise hangt dies mit dem Aufbau,
der Ausstattung und dem Infomaterial der jeweils mode-
rierten Station zusammen, die von den Peers nicht sehr gut
beurteilt wurden. Hier scheinen gerade Peers besser pa-
dagogisch aufbereitetes Material zu bendtigen, mit dem sie
besser mit den Schiler/-innen ins Gesprach kommen kon-
nen. Nur in geringem Umfang haben die Peers selbst Er-
kenntnisse zu den Themen Alkohol und Tabak gewonnen.

KlarSicht Kofferversion
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Gesamturteil

Mit durchschnittlich 4,04 haben die Schuler und Schdlerin-
nen dem KlarSicht-MitmachParcours eine insgesamt sehr
gute Note gegeben. 91,7 Prozent vergaben Werte Uber der
Mitte (drei, vier und funf), die grofte Haufigkeit versammelt
sich auf dem zweith6chsten Wert. Die unglinstigsten Werte
null und eins sind gering aber deutlich besetzt.

Gesamturteil Schiiler/-innen

X= 4,04
600 T 565
513
400 |
186
200 T
84
A 37,2
12 99 Y 6,1 13,5
. A, N m
sehrschlecht 1 2 3 4 sehrgut
N =1.389 Schiiler/-innen
Abb. 23 I Prozent

Dabei gab es deutliche Unterschiede nach den Varianten.
Am besten schnitt Variante 3 mit einem Mittelwert von
4,23 ab, gefolgt von Variante 4 (Peers) mit 4,12 (Abbildung
80). Knapp unter dem Wert 4 ist Variante 2 angesiedelt
und abgeschlagen mit 3,63 Variante 1. Insgesamt spiegelt
das deutlich bessere Schuler/-innenergebnis der Variante
3 die ebenso positiven Einschatzungen der Moderatoren/-
innen wieder.

Ausschlaggebend sind hier (wie schon bei den Moderato-
ren/-innen) wiederum die Beteiligung von Lehrkraften.
Abbildung 24 zeigt den signifikanten Unterschied zwi-
schen Lehrkrafte- und Externenveranstaltungen. Die
Lehrkrafteveranstaltungen erbrachten eine {iberdurch-
schnittlich gute Bewertung bei den Schiiler/-innen von
4,34,

——

Gesamturteil nach Lehrkraften und Externen

Mittelwerte p<.001
sehr :
gut T
4,34 408
4l 3,76
31
2|
14
sehr
schlechto
iiberwiegend iiberwiegend alle
Lehrkrafte Externe anderen
Abb. 24 N =999 Schiiler/-innen (Var 2 +3)

Die Schiler/-innen der Klassen 7 und 8 bewerteten den
MitmachParcours deutlich besser als die Klassen 9 und
10. Die unteren Klassen liegen dabei Uber 4,1, die oberen
Klassen zwischen 3,7 und 3,8. Dies lasst vermuten, dass,
wie bereits bei den Peers beobachtet, die jlngeren
Schuler/-innen die besseren Beurteilungen vergeben. Die
11 bis 14-jahrigen urteilten (teilweise extrem) Uber dem
Wert 4, die 15- bis 19jahrigen dagegen unter diesem Wert
(teilweise ebenso extrem). Die angesprochenen Extrembe-
urteilungen stammen von einer ganz geringen Zahl Schu-
ler/-innen und beeinflussen die Grundaussage nicht. Die
Sachlage, dass die Schilerinnen junger sind und insge-
samt auch signifikant die besseren Beurteilungen verge-
ben, beeinflusst in diesem Fall ebenfalls nicht das Ergeb-
nis: Auch die jlingeren Jungen gaben dem MitmachPar-
cours die besseren Beurteilungen.

Bei der Bewertung der einzelnen Stationen durch die
Schiiler/-innen treten keine Uberraschungen auf. Alle Sta-
tionen erhalten eine gute Schulnote zwischen 2 und 2,5
mit Ausnahme der Station ,Rauschbrille, deren erhéhter
Erlebniswert von den Schiilern/-innen mit einer 1,27 be-
lohnt wird. Die Stationen wurden von der Schilern-/innen
in den einzelnen Varianten allerdings recht unterschiedlich
beurteilt, wobei sich wiederum ein durchgangig besseres
Urteil fur Variante 3 als flr Variante 2 zeigt. Eher schlechte-
re Ergebnisse erhielten die Stationen in Variante 1 und et-
was besser als diese in Variante 4 (Peers). Bemerkenswert
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ist in der Peer-Veranstaltung das Antwortverhalten in Bezug
auf Station ,Rauschbrille“: Der Einsatz der Peers bewirkt
hier eine besonders positive Resonanz der Schiler/-innen.

Vergleicht man die Veranstaltungen mit Uberwiegend
Lehrkraften vs. Uberwiegend Externe, so findet man wie-
derum bestétigt, dass die Stationen mit Uberwiegender
Lehrkraftebeteiligung von den Schiilern/-innen besser
und die mit tiberwiegender Externenbeteiligung schlech-
ter beurteilt werden. Bei allen signifikant unterschiedenen
Stationen (also aufBer der DrehBar) liegt die durchschnittli-
che Bewertung der Lehrkréafte Uber der der Externen. Diese
Ergebnisse bleiben auch dann erhalten, wenn man die
Kategorie ,alle anderen” herausfiltert.

Resumée: Die Schuilerinnen und Schuler haben sich mit
einer sehr guten Gesamtbeurteilung deutlich fir den Mit-
machParcours ausgesprochen. Dabei haben sie die Varian-
te 3 besser als die anderen Varianten beurteilt, wie dies die
Moderatoren/-innen aus ihrer Perspektive ebenfalls getan
haben. Das zweitbeste Urteil vergaben die Schiler/-innen
den Peers, von denen sie sich offensichtlich besonders an-
gesprochen fuhlten. Variante 1 liegt abgeschlagen auf dem
letzten Platz.

Diese Ergebnisse sind zu einem groflen Teil auf die Beteili-
gung von Lehrkraften zurlckzufiihren, die von den Schi-
lern/-innen deutlich besser beurteilt wurden als die exter-
nen Fachkrafte. Berlcksichtigt man gleichzeitig, dass die
jungeren Schuler/-innen die besseren Bewertungen abge-
geben haben, scheint sich hier das besondere Verhaltnis
zwischen Lehrkraften und Schulern/-innen positiv auszu-
wirken.

KlarSicht Kofferversion

Gruppengrofle und
Moderatoren/-innen

Die Gruppengrofle, in der die Praventionsveranstaltungen
durchgefuhrt wurden, empfanden 91,4 Prozent der
Schiler/-innen (N=1.261) als ,genau richtig“. Nur etwas
Uber einhundert Schuler/-innen (8,6 %) zeigten sich mit der
Gruppengrofle nicht zufrieden. Es besteht ein wesentlicher
Zusammenhang der GruppengrofRe mit der Gesamtbeurtei-
lung der Schuler/-innen. Abbildung 25 zeigt den signifikan-
ten Unterschied im Gesamturteil nach der Einschatzung
der Gruppengrofle. Dabei vergaben die Schiler/-innen ein
sehr gutes Gesamturteil von Uber vier, die auch die Grup-
pengrofie als ,genau richtig” bewerteten. Jene Schuler/-in-
nen, die mit der Gruppengrofie nicht einverstanden waren
(»zu klein“ und ,zu gro3“) beurteilten die gesamte Praventi-
onsveranstaltung deutlich schlechter, aber dies dann wie-
derum gleichmagig.

Gruppengrofde nach Gesamturteil

Mittelwerte p<.001

4,08

zuklein

genau richtig

zugro

Abb. 25 ' N=1368 Schiiler/-innen

Verglichen nach den Varianten beurteilten die Schuler/-in-
nen in den Varianten 2, 3 und 4 jeweils zu tber 90 Prozent
die Gruppengrofe als ,genau richtig”. Dies folglich auch in
den Veranstaltungen der Peers, die die groten Gruppen
zu betreuen hatten (siehe Kapitel Datenbasis Varianten).
Dagegen empfand ein Drittel der Schiler/-innen die Grup-
pe in der Variante 1 ,zu groR", in der ja die Praventions-
fachkraft allein mit einer Klasse arbeitete. Auch wenn die-

war, scheint das doch ohne weitere Unterteilung fur viele
Zu grof3 gewesen zu sein.

se Klasse mit 18 Schilern/-innen nicht GbermagRig grofd
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Die Moderatoren und Moderatoren/-innen haben nach der
Meinung der Schuler/-innen die Stationen mit einer mittle-
ren Beurteilung von 3,97 sehr gut angeleitet (Abbildung
87). Knapp 90 Prozent der Schuler/-innen vergaben einen
Wert oberhalb der gedachten Mitte der Skala (drei, vier,
flnf). Die gesamte Verteilung ist auf den hochsten Wert hin
streng monoton steigend und die grofte Haufigkeit findet
sich auf dem besten Wert. Dagegen haben aber auch 10,6
Prozent einen Wert unter drei vergeben, 14 davon (< 1 %)
sogar den schlechtesten Wert null. Durch ein Uberwiegen
der glnstigen Verteilungseigenschaften kann diese Bewer-
tung dennoch als ein sehr gutes Ergebnis gelten.

Eine gute Anleitung an den Stationen hangt eng mit der
Gesamtbeurteilung der Praventionsmaflnahme zusam-
men. Abbildung 26 zeigt die lineare Korrelation zwischen
den Kriterien ,Moderatoren/-innen haben gut angeleitet”
und dem Gesamturteil der Schdler/-innen. Beide Variablen
verfugen Uber Skalen von null (,trifft nicht zu“ bzw.
»Schlecht”) bis funf (,trifft genau zu* bzw. ,sehr gut®).

,Mod. gut angeleitet” nach Gesamturteil
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Gesamturteil N =1.376 Schiiler/-innen

1= 475
Abb. 26 p<.01

(Die Skalenwerte -1 und 6 sind nur der Ubersichtlichkeit
halber in die Grafik eingefugt.) Die signifikante Korrelation
besteht in einer gehauften Ubereinstimmung von guten Be-
urteilungen der beiden Kriterien. Die Anzahl der Beurteilun-
gen werden in der Grafik durch die ,Fi3chen“ der Punkte
angegeben. Die positive Korrelation wird durch die orange
Anpassungslinie verdeutlicht.

Die Anleitung der Stationen durch die Moderatoren/-in-
nen wurde von den Schiiler/-innen wiederum in Variante

——

3 besser beurteilt als in den anderen Varianten. Unabhan-
gig von den definierten Varianten haben die Lehrkrafte von
den Schulern/-innen erneut eine gute Beurteilung erhalten.
In der Abbildung 27 steht das durchschnittliche Urteil fur
die Uberwiegend durch Lehrkrafte moderierten Veranstal-
tungen mit 4,25 den tberwiegend durch Externe moderier-
ten Einsatzen mit 3,78 gegenuber. Hierbei wurden nur die
Varianten 2 und 3 bertcksichtigt.

,Mod. gut angeleitet” Lehrkrafte vs. Externe

Mittelwerte p<.001
trifft
genau 425
i ,06
u o 378 4,
34
24
ad
trifft
nicht o
w iiberwiegend tiberwiegend alleanderen
Lehrkrafte Externe
Abb. 27 N =1.006 Schiiler/-innen (Var 2 +3)

Vergleichbar mit den Antworten zu der Anleitung der Statio-
nen, urteilten die Schiler/-innen auch in der Frage, ob die
Moderatoren/-innen gut auf die Gruppe eingegangen sei-
en. Mit einem Mittelwert von 3,98 gaben die Schuler/-in-
nen auch hier ein sehr gutes Urteil ab. Die groflte Haufig-
keit vereinigt sich auf den hochsten Wert, die Verteilung ist
streng monoton steigend, 87,6 Prozent der Angaben be-
treffen die Werte oberhalb der gedachten Mitte der Skala.

Auch mit dem Kriterium ,wie gut die Moderatoren/-innen
auf die Gruppe eingegangen sind“ besteht ein signifikanter
linearer Zusammenhang mit dem Gesamturteil.



nls-KLARSICHT-2

09.03.2011 9:04 Uhr Seite 31

,Mod. auf Gr. eingegangen“ nach Gesamturteil
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Abb. 28

Auch hier fallen die positiven Beurteilungen beider Skalen
weitgehend zusammen. Die orange Anpassungslinie mar-
kiert die positive Korrelation.

Die uberwiegend durch Lehrkrafte moderierten Veranstal-
tungen haben auch hinsichtlich dieser Fragestellung den
besseren Mittelwert erhalten. Mit 4,28 zu 3,9 stehen die
Lehrkrafte den Externen gegenuber.

»auf Gr. eingegangen“ Lehrkrafte vs. Externe

Mittelwerte p<.ot
5db
,28
2 3,9 404
44
34
2 4
14
0
tiberwiegend iiberwiegend alleanderen
Lehrkrafte Externe
Abb. 29 . N=996Schiiler/-innen (Var 2 +3)

Resumée: Fur die ganz Uberwiegende Zahl der Schiler/-in-
nen waren die Gruppengroflen, in denen die Praventions-
veranstaltungen durchgeflihrt worden waren, angemessen.
Offensichtlich ist dies fur die Schuler/-innen ein wichtiges
Kriterium, denn mit der Zufriedenheit Uber die Gruppen-
grofe sind die besseren Gesamtbeurteilungen verbunden.

KlarSicht Kofferversion

AuBerdem wichtig fur die Schuler/-innen sind Moderato-
ren/-innen, die gut anleiten und auf die Gruppen eingehen.
Beides wurde von den Schulern/-innen mit sehr guten No-
ten bewertet. Ein deutlicher Zusammenhang mit der Ge-
samtbeurteilung zeigt, wie wichtig dies fur die Schuler/-in-
nen ist. Die besten Werte erhielten jeweils die Variante 3, in
der keine weiteren Praventionsfachkrafte eingesetzt wa-
ren, und die Veranstaltungen mit Uberwiegender Lehrkraf-
tebeteiligung.

Einstellung zu Alkohol und Rauchen

Um die Wirkung der Praventionsveranstaltungen direkt
messen zu kénnen, wurden den Schilern/innen zwei Fra-
gen zum Umgang mit Alkohol und drei Fragen zum Rau-
chen, davon zwei an Raucher und eine an Nichtraucher, ge-
stellt.

Einstellungen zum Alkohol

Zunachst sollten sich die Schulerinnen und Schuler dazu
aufern, ob sie die Gefahren durch Alkohol nach dem Klar-
Sicht-Parcours besser einschatzen kénnen als vorher. Die
ganz Uberwiegende Mehrheit von 1.159 Schulern/-innen
(84,5 %) hat dies bejaht. Dabei haben signifikant mehr
Méadchen (89,7 %) zugestimmt als Jungen (80,3 %). Eben-
so unterschieden sich die Schiler/-innen hinsichtlich des
Alters: ja = 13,6 Jahre; nein = 14,6 Jahre.
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Abbildung 30 gibt den signifikanten Unterschied zu dieser
Frage in den Klassenstufen der Schuler/-innen wieder.
Dies zeigt sehr deutlich, wie mit zunehmender Klassenstu-
fe die Zustimmung sinkt. In den Klassen 7 und 8 stimmen
noch deutlich Uber 80 Prozent zu, die Klassen 9 und 10 lie-
gen Klar darunter.

»Alkohol besser einschatzen“ nach Klasse

Prozent (je Klassenstufe) p<.001
100 L 92,8
84,3
= 741
1 &
50 L
36
25,9
2T 15,7
7,2
0
Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10
nein N=238
Abb. 30 B ja N=1158

Im Hinblick auf die Schulform haben mit ,ja“ geantwortet:
Die meisten Schuler/-innen aus den Gymnasien (90,6 %),
gefolgt von den Hauptschulen (83,4 %) und den Realschu-
len (80,3 %). Forderschulen und IGS/KGS waren in dieser
Auszahlung zu gering vertreten. In Bezug auf die Moderato-
ren/-innenarbeit und das Gesamturteil der Schuler/-innen
sind mit der Antwort ,ja“ durchgehend die besseren Mittel-
werte verbunden (Tabelle 2). Daraus kann man schlieflen,
dass die Moderatoren/-innen durch ihr Verhalten nicht nur
die gesamte Praventionsveranstaltung pragen, sondern
auch nachweislich die Inhalte besser transportieren.

Gefahren durch Moderatoren/-innen Moderatoren/-innen  Gesamt-
Alhohol besser ein-  haben gut angeleitet sind gut auf die urteil
schatzen als vorher? Gruppe eingegangen

ja 4,05 4,06 414

nein 3,59 3,49 3,48

Signifikanz .001 .001 .001
Tabelle 2 hdhere Werte = besser beurteilt

Deutliche, signifikante Unterschiede zeigen sich auch in
der Bewertung der einzelnen Stationen. Durchgehend ver-
gaben jene Schuler/-innen die besseren Mittelwerte, die
angaben, die Gefahren durch Alkohol besser einschatzen

——

zu konnen als vor der PraventionsmafRnahme. Allerdings
sind diese Unterschiede derart gleichformig Uber die Statio-
nen verteilt, dass sich keine weiteren Aussagen daraus ab-
leiten lassen.

Vergleichen wir im Hinblick auf diese Frage die einzelnen
Durchfihrungsvarianten, erzielt die von Peers moderierte
Variante die besten Ergebnisse. 92,4 Prozent der Schuler/-
innen, die mit Schulern/-innen hoherer Klassen den Mit-
machParcours durchliefen, geben an, hinterher die Gefah-
ren des Alkohols besser einschatzen zu kdnnen. An zweiter
Stelle rangiert die Variante 3 mit einer Quote von 85,6 Pro-
zent und abgeschlagen ist Variante 1 mit einem Erfolg von
61,5 Prozent.

»Alkohol besser einschatzen“ nach Varianten

Prozent p<.001
100 + 2,
85,6 92,4
75+
61,5
50 -
5T 118,
7,6
0
Var1 Var2 Var3 Var 4
nein N=213
Abb. 31 [ ja N=1159

Ein Vergleich nach der Uberwiegenden Beteiligung von
Lehrkraften und Externen in den Veranstaltungen kann
Hinweise geben, wer an der Gestaltung der Ergebnisse wie
beteiligt ist. Wie Abbildung 32 zeigt, sind von den Schu-
lern/-innen, die Lehrkrafteveranstaltungen besuchten,
Uber 88 Prozent Uberzeugt, dass sie die Gefahren des Alko-
hols nachher besser einschatzen kénnen - bei den Veran-
staltungen mit externen Fachkraften sind dies nur 71 Pro-
zent. Erstaunlich ist dabei, dass ,alle anderen® mit 88,2
Prozent (erstmals in diesem Vergleich) Uber den Lehrkraf-
ten liegen. Erklarbar wird dies durch die Peers, die (in ,allen
anderen® enthalten) in dieser Frage sensationelle Werte er-
Zielten.
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»AlK. besser einschatzen“ Lehrkrafte vs. Externe

Prozent p<.001

100 L

88,1 88,2

iiberwiegend iiberwiegend alleanderen
Lehrkrafte Externe ) s b=z
Abb. 32 B ja N=159

Auf die Frage, ob die Schiiler/-innen vorhatten, ihren eige-
nen Alkoholkonsum aufgrund des Parcours zu Uberden-
ken, auflerten sich nur 59,3 Prozent positiv (N=775). Diese
Frage unterscheidet nicht, ob die Schiler/-innen in irgend-
einer Form Alkohol konsumieren oder nicht. So kdnnte ein
abstinenter Anteil diese Frage verneinen, weil sich hieran
durch den Parcours nicht andert.

Wie schon bei der vorigen Frage, so haben auch hier signi-
fikant mehr Madchen mit ,ja“ geantwortet als Jungen
(65,2 % : 54,3 %). Ebenso haben die jliingeren Schuler/-in-
nen Ofter zugestimmt: ja = 13,4 Jahre; nein = 14,3 Jahre.

»Alkoholkonsum uUberdenken” nach Klasse

Prozent (je Klassenstufe) p<.001

100 L

76,3

Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 9
[ nein N=533
Abb. 33 Bl jaN=774

KlarSicht Kofferversion

Abbildung 33 veranschaulicht den signifikanten Unter-
schied der Antworten in den Klassenstufen. Dabei Uber-
wiegt in den Klassen 7 und 8 noch deutlich das ,ja“, in den
Klassen 9 und 10 ist dies umgekehrt. Nach Schulformen
unterschieden die Antworten dieser Frage nicht.

eigenen Alhohol-  Moderatoren/-innen Moderatoren/-innen  Gesamt-

konsum aufgrund  haben gut angeleitet ~ sind gut auf die urteil
des Parcours’ Gruppe eingegangen
Uberdenken
ja 4,07 4,09 4,18
nein 3,83 3,81 3,81
Signifikanz .001 .001 .001
Tabelle 3 héhere Werte = besser beurteilt

Auch hier sind in Bezug auf die Moderatoren/-innenarbeit
und die Gesamtbewertung der Schdiler/-innen mit der Zu-
stimmung die besseren Mittelwerte verbunden (Tabelle 3).
Dies ist wieder ein Hinweis, wie weit eine gute Praventions-
arbeit auf Schiler/-innen einwirken kann.

Wie bereits in der vorigen Frage zum Alkoholkonsum wei-
sen auch hier jene Schiler/-innen in Bezug auf die einzel-
nen Stationen durchgehend die besseren Mittelwerte auf,
die angaben, den eigenen Alkoholkonsum aufgrund des
Parcours’ zu Uberdenken. Wie bereits geschrieben leiten
sich auch hier keine weiteren Aussagen daraus ab.

Vergleicht man das Antwortverhalten nach den Varianten,
dann erreichen die Varianten 3 und 4 gegenuber 1 und 2
die besseren Ergebnisse (Abbildung 34). In Variante 1 liber-
wiegt das ablehnende Verhalten und Variante 2 ist in die-
ser Hinsicht relativ ausgeglichen. Ein deutlicher Uberhang
an Zustimmung findet sich in Variante 3 und Variante 4
(Peers) kann hier mit Abstand das beste Ergebnis erzielen.
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»+Alkoholkonsum uberdenken“ nach Varianten

Prozent p<.001
100 L
754 71,2
60,8 64,2
,8
50| 47,2
39,2 35,8
28,8
25 1
0
Var1 Var2 Var3 Var4
nein N=533

Abb. 34 Bl ja N=775

,Alk.konsum Uberdenk.“ Lehrkrafte vs. Externe

Prozent p<.001
100 L
754
62,3 63,5 66,4
50 1
365 33,6
1 I
0
dringend Lehrkréfte dringend Externe alleanderen
nein N=533
Abb. 35 Bl ja N=775

In dem Vergleich von Veranstaltungen, die Uberwiegend
von Lehrkraften oder Externen durchgefiihrt worden sind,
zeigen sich die Lehrkrafte wieder deutlich im Vorteil. Der
hohe Anteil positiver Reaktionen (,ja“) in der Kategorie
»alle anderen” ist zu einem guten Teil auf die Peers zurlck-
zufuhren.

Resumée: Die Schuler/-innen kdnnen die Gefahren durch
Alkohol nach dem Parcours besser einschatzen als vorher,
dies bestatigten rund 85 Prozent der Befragten. Besonders
grofRen Erfolg hat die Pravention in den Klassen 7 und 8 an
Gymnasien, gefolgt von Haupt- und Realschulen. Der Zu-
sammenhang zwischen diesem guten Ergebnis, der Mode-
ratoren/-innenarbeit und der Gesamtbewertung zeigt, dass
Praventionsgedanken bei den Schler/-innen verfangen,

——

wenn diese im Gesamtsetting gut betreut werden und am
Ende etwas flr sich dabei ,gewonnen* haben.

Am besten leisteten dies die Peers aus héheren Klassen.
Den zweiten Platz belegt die Variante 3, die ohne zuséatzli-
che Praventionsfachkrafte auskommt. Sehr gute Ergeb-
nisse wurden auch mit dem Einsatz von Lehrkraften er-
zielt - allerdings reichen ihre Erfolge nicht an die der
Peers heran.

Den eigenen Alkoholkonsum aufgrund des Parcours’ Uber-
denken wollten nur 60 Prozent der Schiiler/-innen. Beson-
ders die Schuler/-innen hoherer Klassen lehnten dies ab.
Leider trennte die Frage nicht nach Abstinenz, so dass ein
Teil der Ablehnung durch ,kein Alkoholkonsum® zu er-
klaren sein kann.

UnberUcksichtigt dieser Umscharfe in der Frage erbringen
die Varianten 3 und 4 die besten Ergebnisse, wobei die
Peers erneut das beste Resultat erzielten.

Die folgenden drei Fragen zum Rauchverhalten haben die
Schuler/-innen weitgehend falsch beantwortet.
Fuir Rauchende: Hast du vor, deinen eigenen Zigaret-
tenkonsum aufgrund des Parcours’ zu Gberdenken?

Fur Rauchende: Hat dich der Parcours motiviert, mit
dem Rauchen aufzuhéren bzw. weniger zu rauchen?

Furr Nichtrauchende: Hat dich der Parcours motiviert,
mit dem Rauchen erst gar nicht zu beginnen?

Indem sie die Widmungen ,flir Rauchende/fur Nichtrau-
chende” ignorierten, erhielten wir zahlreiche unlogische Ant-
worten. Richtig ware es z. B. fur nicht rauchende Schuler/-in-
nen gewesen, die zwei Fragen ,flr Rauchende” zu Uberge-
hen. Nach Korrektur dieser Fehler erhielten wir eine Anzahl
von 839 Nichtraucher/innen (89,9 %) gegenuber 94 rau-
chenden Schulern/innen (10,1 %). Insgesamt gingen die
Antworten von 465 Schulern/innen dadurch verloren.

Von den so definierten 94 rauchenden Schulern/innen
gaben 17 Prozent an, ihr Rauchverhalten aufgrund des Mit-
machParcours’ zu Gberdenken. Uber 20 Prozent wurden
durch die Praventionsmafinahme dazu motiviert, weniger
oder gar nicht mehr zu rauchen.
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Rauchen tiberdenken und einschranken

Prozent

100 L

& 79.8

75+
50|

25 + 17 20,2

Rauchen einschranken
T ja
I nein

Rauchen iiberdenken

Abb. 36

Ihren Zigarettenkonsum Uberdenken (und ihren Tabakkon-
sum reduzieren oder ganz einstellen) wollten eher jlingere
Schiuler/-innen mit durchschnittlich 14 (13,94) Jahren, ge-
genlber 15,26 (15,31). Nach Geschlechtern und Schulfor-
men unterscheiden sich beide Themen nicht.

Durch die Praventionsmafnahme konnten in den 7. Klas-
sen 46,7 Prozent der Raucher/innen dazu motiviert wer-
den, ihren Tabakkonsum einzuschranken oder ganz einzu-
stellen (Abbildung 37). In Klasse 8 war es immerhin noch
knapp ein Drittel. Die Antworten auf die Frage, den ,Zigaret-
tenkonsum aufgrund des Parcours’ zu Uberdenken®, un-
terschieden sich fast identisch nach den Klassenstufen.

Rauchen einschranken oder aufhoren

Prozent

100 + 95 96,2
[Eh 69,7
53,3
50+ 46,7,
30,3
25 |
5 3,8
0
Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10
Abb. 37 = ]naein

KlarSicht Kofferversion

An diesen Ergebnissen sind besonders die Stationen
»1abak - nichts vernebeln“ und ,Images* beteiligt, ,Talk-
show* zum Teil. Abbildung 38 zeigt die signifikanten Ergeb-
nisse. 16 Schiler/-innen gaben an, ihren Zigarettenkon-
sum zu Uberdenken, 19 wollten weniger rauchen oder ganz
aufhoren.

Einstellungen zum Rauchen nach Stationen

Mittelwerte (Schulnoten)

2,86 2,91

2Tabak 3Images 4 Talkshow
[ | tiberdenken ja I iiberdenken nein
Abb. 38 ' weniger /aufhdrenja [ weniger/ aufhdren nein

Die Gutekriterien der Moderatoren/-innenarbeit hatten die-
ses Mal keinen Einfluss auf das Ergebnis. Die Antworten
unterscheiden weder hinsichtlich Gesamturteil noch Vari-
anten oder Lehrkrafte vs. Externe.

Die 839 definierten Nichtraucher/-innen wurden gefragt,
ob sie der Parcours motiviert habe, mit dem Rauchen erst
gar nicht zu beginnen. Dies bestatigten 772 Schdler/-innen
(92 %). Die deutlich alteren Schuler/-innen, im Mittel 14
Jahre (gegenliber 13,4 Jahre), verneinten es. Die Antwor-
ten unterscheiden sich weder nach Geschlechtern noch
Schulformen.

Der MitmachParcours konnte in allen beteiligten Klas-
senstufen die ganz tiberwiegende Mehrzahl der Schiiler/-
innen zum fortgesetzten Tabakverzicht motivieren: Uber
95 Prozent in Klasse 7, deutlich Giber 90 Prozent in Klas-
se 8 und immer noch Uber 80 Prozent in den héheren
Klassen 9 und 10.
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»Rauchen nicht anfangen“ nach Klasse

Prozent (je Klassenstufe) p<.001
100 | 95,8
91,5
83,3 80,5
751
50 L
B 16, 19,5
4,2 8)5
0
Klasse 7 Klasse 8 Klasse9 Klasse 10
Abb. 39 nein N=67
R N=771

Im Hinblick auf die einzelnen Stationen des MitmachPar-
cours’ sind die Einschatzungen signifikant unterschiedlich.
Diejenigen, die das Rauchen nie anfangen wollen, schat-
zen die Stationen durchgehend besser ein. Allerdings be-
trifft dies samtliche Stationen, so dass wieder keine weite-
ren Schlusse hieraus gezogen werden konnen.

Dagegen hat die Arbeit der Moderatoren/-innen einen
deutlichen Einfluss auf die Motivation der Schiler/-innen
(Tabelle 4). Die besseren Beurteilungen der Moderatoren/-
innenarbeit wie auch des Gesamturteils sind starker mit
der Zustimmung der Schuler/-innen verbunden, mit dem
Rauchen erst gar nicht zu beginnen.

Hatder Parcour-  Moderatoren/-innen Moderatoren/-innen  Gesamt-
motiviert, mitdem  haben gut angeleitet sind gut auf die urteil
Rauchen erst gar Gruppe eingegangen
nicht zu beginnen?
ja 4,10 4,09 4,18
nein 3,61 3,41 3,81
Signifikanz .001 .001 .001
Tabelle 4 héhere Werte = besser beurteilt

Von den Moderatoren/-innen haben wiederum die Lehr-
krafte einen offensichtlich starken Einfluss auf die Schu-
ler/-innen. Abbildung 40 zeigt die Verhaltnisse von Ableh-
nung und Zustimmung in Veranstaltungen mit Gberwiegen-
der Lehrkrafte- oder Externenbeteiligung: Die Lehrkrafte-
veranstaltungen vereinigen auf sich den grofiten Anteil an
Schilern/-innen, die das Rauchen aufgrund des Parcours’
gar nicht erst beginnen wollen.

——

»Rauch. nicht anfangen” Lehrkrafte vs. Externe

Prozent p<.001

T 93,6
94,3 82’3
T 17,7
5.7 6,4
iiberwiegend Lehrkréfte  iiberwiegend Externe alleanderen
neinN =35
Abb. 40 B ja N=499

Resumée: Das Rauchverhalten der Schiiler/-innen konnte
durch die Praventionsveranstaltungen mit dem Mitmach-
Parcours positiv beeinflusst werden. Jede/r sechste rau-
chende Schiiler/-in konnte dazu gebracht werden, seinen
Tabakkonsum zu tGberdenken und jeder finfte Rauchende
konnte in ihrer/seiner Motivation bestarkt werden, weniger
zu rauchen oder ganz aufzuhdren. Dabei kdnnen vor allem
die jingeren Schuler/-innen und besonders die Klassen 7
und 8 erreicht werden. Mit diesen Ergebnissen verknlpft
ist eine ausgepragte Sympathie der Schuler/-innen fur die
themenspezifischen Stationen ,Tabak - nichts vernebeln*
und ,Images - mach’ dir ein Bild“.

Auf der Gegenseite konnten durch den Parcours 92 Pro-
zent der Nichtraucher/-innen darin bestarkt werden, mit
dem Rauchen erst gar nicht zu beginnen. Auch hier wurden
verstarkt die jingeren Schiler/-innen angesprochen, aber
auch hohere Klassenstufen profitierten von der Pravention.
Diese Ergebnisse sind wiederum auf die gute Arbeit der
Moderatoren/-innen zurlckzufihren und mit einer besse-
ren Gesamtbewertung verbunden. Dabei kam den Lehr-
kraften eine besonders fordernde Bedeutung zu.



nls-KLARSICHT-2

09.03.2011 9:04 Uhr Seite 37

Schlussfolgerungen

Ergebnisse des Auswertungswork-
shops der Praventionsfachkrafte

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Auswertungs-
workshops, der nach Abschluss der aktiven Phase mit den
Praventionsfachkraften durchgefuhrt wurde, aufgefiihrt.
Insgesamt sind die Ruckmeldungen der Praventionsfach-
krafte, die im Pilotprojekt mitgearbeitet haben, sehr positiv.
Alle konnten gut mit dem Koffer zum KlarSichtParcours ar-
beiten. Die Schulen haben das Angebot in der Regel sehr
offen und positiv aufgenommen und entsprechend mitge-
wirkt, damit der Parcours schlie3lich reibungslos durchge-
fuhrt werden konnte. Insgesamt wird betont, dass die
Einsatze problemlos verliefen und allen Beteiligten Spaf3
gemacht haben. Sowohl die Lehrkréafte, die beteiligten Mo-
deratoren/-innen wie auch die Schiler/-innen zeigten sich
sehr zufrieden mit dieser Art Praventionsarbeit.

Die durchfuhrenden Fachkrafte betonen, dass es unab-
dingbar ist, mit einer klaren Struktur an die DurchfUhrun-
gen heranzugehen. Es muss sehr eindeutig sein, wie die je-
weils 15 Minuten an den einzelnen Stationen zu flllen
sind. Die Schulungen der Moderatoren/-innen mussen
dies sehr gut vorbereiten. Sehr wichtig ist eine detaillierte
Vorbereitung und enge Fuhrung an den jeweiligen Statio-
nen fUr Peers. Hier sollte die Schulung auch mehr Zeit um-
fassen als bei den anderen Moderatoren/-innen.

Alle Fachkrafte betonen, dass dies eine sehr sinnvolle Art
und Weise ist, suchtpraventive Arbeit in die Schulen zu tra-
gen, Schulen daflr zu gewinnen, Suchtpravention nach-
haltig durchzufiihren und auch nach dem Parcours-Einsatz
an dem Thema dran zu blei-ben und weiter zu arbeiten.

Raumlichleiten fiir die Durchfithrung des
MitmachParcours

Eine Aula ist ein optimaler Raum fur die Durchflhrung des
Mitmachparcours, als Alternative kommt auch eine kleine
Sporthalle in Frage. Wenn dies nicht méglich ist, kann auch

KlarSicht Kofferversion

B Zusammenfassung und

ein Klassenraum mit angrenzenden Fluren, die man mit
einbeziehen kann, reichen. Ein Klassenraum alleine ist de-
finitiv zu wenig! Fur die Station Rauschbrille und ggf. auch
Talkshow braucht man einen ,eigenen“ Raum bzw. eine
gute Abgrenzung innerhalb des Raumes.

Zwei voneinander getrennte Raume kommen eher nicht in
Frage, da sich hier die Organisation des Parcours schwierig
gestaltet.

Da das Material des Koffers anders als bei dem grof3en
Parcours kaum zur Raumgestaltung geeignet ist, ist hier
Kreativitat gefragt. So konnen Tische (hochkant hingestellt)
und Stuhle (Lehne) als Stellwand genutzt werden oder
auch zu Raumteilern werden.

Besetzung an den Stationen

Auch bei der Kofferversion erscheinen 15 Minuten je Grup-
pe an einer Station machbar und ausreichend. Generell fa-
vorisieren die durchfiihrenden Fachkrafte 2 Moderatoren/-
innen pro Station, insbesondere wenn mit Peers gearbeitet
wird, sollten unbedingt zwei Peers an einer Station arbei-
ten. Von zwei Moderatoren/-innen kann dann eine insbe-
sondere auf die Zeit achten oder es gibt eine auflerhalb der
Stationen agjerende Person, die die Zeit im Blick hat und
die Stationenwechsel jeweils einlautet.

Als optimal werden Schulergruppen von funf Schuler/-in-
nen bezeichnet. Machbar sind auch Gruppengrofien bis zu
acht Schuler/-innen.

Die Station Checkpoint

Am Checkpoint wird die Eingangsfrage beantwortet und
dann erfolgt die Aufteilung in Gruppen. Einerseits bietet
diese Station nicht sehr viel Sichtbares, d. h. es fehlt etwas
die optische Ausgestaltung. Andererseits ist mit der Ein-
gangsfrage ein guter Einstieg in das Thema gegeben und
es gibt einen gemeinsamen Anfang und ein gemeinsames
Ende des Parcours. Die leitende Fachkraft muss entschei-
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den, ob sie die Gruppenbildung steuern will oder ob die
Gruppen sich selber finden sollen. Beides hat Vor- und
Nachteile (Manche trauen sich vielleicht, sich mehr zu be-
teiligen, wenn sie mit Freunden zusammen sind; sehr ho-
mogene Gruppen haben das Risiko, dass sie z. B. ganz still
sind oder auch extrem unruhig.).

Eine Ablaufvariante ist Folgendes: Es werden 4 statt 5
Gruppen gebildet, die Gruppen verteilen sich zunachst auf
die Stationen 1 bis 4, der Moderator der Station 5 (die un-
besetzt bleibt) nimmt die Zeit, nach 15 Minuten ricken alle
eine Station weiter, dann nimmt der Moderator der Station
1 die Zeit usw. Ein weiterer Vorteil ist, dass die Moderato-
ren/-innen auch mal 15 Minuten Redepause haben. Gene-
rell wird geraten, die Anzahl der Durchlaufe pro Tag auf
zwei zu begrenzen.

FUr die Moderatoren/-innen erscheint eine Schulung zwi-
schen 2 und 3 Stunden, fir die Peers zwischen 4 und 6
Stunden sinnvoll. Die Evaluationsergebnisse bestatigen
ebenfalls, dass sich alle Moderatoren/-innen in diesem
Zeitrahmen ausreichend vorbereitet und an ihren Statio-
nen sicher fuhlten.

Wichtig ist es, als Grundlage fur die Schulungen den Hand-
lungsleitfaden zu haben, wie er erarbeitet worden ist und
den Koffern beigelegt wurde. Die Vorgehensstrategie, wie
sie im Handlungsleitfaden beschrieben ist, wird als sinnvoll
angesehen. Wenn Moderatoren/-innen flr nur eine oder
zwei Stationen geschult werden, kann die Schulung kirzer
sein, sollen alle Moderatoren/-innen jede Station durch-
fuhren kénnen, muss die Schulung langer dauern.

Die Peers mussen etwas intensiver geschult und vorberei-
tet werden, sie brauchen an den Stationen engere Vorga-
ben z. B. an der DrehBar einen Fragenkatalog oder ein
LKartenspiel“, das ihnen Sicherheit gibt und sie durch die
Station fUhrt.

——

Grundsatzlich beurteilen die Fachkrafte den Einsatz von
Lehrkraften als wichtig und gut, sehen einiges aber auch
kritisch. Lehrkrafte taten sich schwer, aus der Rolle der Be-
urteilenden herauszugehen. Sie seien eher auf Wissenszu-
wachs aus als auf kritische Diskussionen. Die Ergebnisse
der Evaluation zeigen, dass diese Beflrchtungen sich ganz
und gar nicht bestatigt haben. Der Einsatz von Schulkraf-
ten (Lehrkraften und Schulsozialarbeiter/-innen) war sehr
erfolgreich, er war nach allen Analysen am erfolgreichsten
und geht mit besten Ergebnissen einher.

Als wichtige Kriterien wird von den Fachkraften angesehen:

Die Schulkrafte mussen freiwillig als
Moderatoren/-innen mitmachen.

Sie mussen fur diese Arbeit gut motiviert sein.

Bei der Schulung sollten sie auch neue inter-
aktive Methoden kennen lernen.

Das Handbuch, wie es fir den KofferParcours
erstellt wurde, ist enorm wichtig. Insbesondere
das Vermitteln von Moderationstechniken ist
sehr wichtig. Es kdnnte noch um einige Metho-
den erganzt werden.

Nur drei Fachkrafte arbeiteten mit Peers. Viele Fachkrafte
hatten Bedenken, mit Peers als Moderatoren/-innen zu ar-
beiten, befiirchteten, dass dies eine Uberforderung fir die
Peers sein konnte. Diese Beflirchtungen bewahrheiten
sich nicht. Insbesondere bei er suchtpraventiven Wirkung
(Alkohol besser einschatzen, im Nichtrauchen bestarken,
Rauchen aufhéren oder reduzieren) zeigte die Moderation
durch Peers die mit Abstand besten Ergebnisse.

Einige Punkte erschienen fUr den Einsatz von Peers wichtig:
Sorgfaltige Schulung mit ausreichend Zeit

Handbuch und konkrete , Anleitungen® wichtig
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@ Zwei Peers als Moderatoren/-innen an jeder
Station

@ Freistellung vom Unterricht muss gewahrleistet
sein.

@ Eine ,Belohnung* fur ihren Einsatz ist sinnvoll
(ev. Zertifikat).

Externe

Die durchflihrenden Praventionsfachkrafte haben eher kei-
ne Probleme bei der Zusammenarbeit mit den Externen ge-
sehen. Hier wird der Vorteil gesehen, dass man vernetzt
mit anderen Fachkraften in einer Region arbeiten kann.

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass der Einsatz von Exter-
nen (Variante 2) nach allen Analysen zwar immer noch er-
folgreich war, aber doch deutlich schlechter abgeschnitten
hat als der Einsatz von Schulkraften (Lehrkraften und
Schulsozialarbeiter/-innen) und Peers.

Erfahrung mit dem Koffer-Material

@ Checkpoint: Fir die Eingangsfrage ist eine ein-
deutige Fragestellung (keine doppelte Vernei-
nung) wichtig. Die Frage sollte innerhalb des
Parcours aufgeldst werden. Ein Banner flr diese
Station ware gut. Es gibt sonst nur sehr wenig
Gestaltungsmaoglichkeiten. Ein Banner konnte
aufgerollt werden und wiirde noch in den Koffer
passen.

@ Alkohol-Trinkbar: Hier gibt es beim Material
noch einige Ungereimtheiten. So mussen z. B.
Grammangaben (Wie viel Gramm Alkohol in
welchem Getrank) einheitlich sein, auf den Info-
tafeln einerseits, auf den ,Bierdeckeln® anderer-
seits. Die Infotafeln sollten Uberarbeitet werden.
Hier gibt es fast zu viel Material, das etwas abge-
speckt werden konnte.

Der Fragenkatalog, der extra fur die Kofferver-
sion erstellt wurde und der auch sehr wichtig ist,
sollte verstandliche und jugendgerechte Fragen
enthalten. Methodisch ware hier ein Kartenspiel
zu den verschiedenen Alkohol-Themen gut ein-
setzbar.

KlarSicht Kofferversion

Tabak: Die Materialien an dieser Station mussen
grundsatzlich aktualisiert werden. Die Teppiche
sind gute Einstiegsmedien und auch ein gutes
Gestaltungselement. Da sich die Kosten fur eine
Schachtel Zigaretten aber verandern im Laufe
der Zeit, ware ein in dieser Hinsicht nicht auf ge-
naue Euroangaben festgelegter Teppich besser.
Insgesamt gibt es sehr viele Infoplakate zu die-
ser Station, zum Teil mit sehr viel Text. Die Pla-
kate sollten klarer, weniger textlastig und eindeu-
tiger gestaltet werden.

Die Arbeit mit der Zigarettenschachtel wird als
gut bewertet. Sie darf aber nicht den Namen
~Wissensquiz“ haben, weil es sich hierbei nicht
um ein Quiz handelt. Der Titel ,Wissen gefahrdet
Rauchen® wirde sich anbieten. In der Schachtel
sollten ,Zigaretten“ sein (z.B. aus Holz 0.a.), auf
denen die kurzen Begriffe aufgedruckt sind, die
dann Anlass fur Diskussion und Austausch sind.
Die Station istin der bisherigen Form zu wenig in-
teraktiv und musste in dieser Hinsicht verbessert
werden, z. B. mit interaktiven Karten, wie sie im
Handlungsleitfaden erlautert sind.

Images: Hier geht es um Werbung, den Einfluss
der Werbung, um Gefahren und Risiken von Wer-
bung. Alle Bilder missen hier dringend aktuali-
siert werden und sollten auch die Zielgruppe der
13 bis 14-Jahrigen ansprechen, die noch nichtin
Discos gehen; es sollte also eher auch deren Le-
benswelt aufgegriffen werden.

Als besonders effektiv wird die Strategie be-
schrieben, an dieser Station die Schler/-innen
selber eine Werbestrategie entwickeln zu lassen
flr ein Produkt. Dadurch sollen die Schiler/
-innen erkennen, wie Werbung funktioniert,
dass sie z. B. nicht direkt lgt, aber auch nicht
mit sachlichen Argumenten und Informationen
arbeitet, sondern Emotionen anspricht usw.
Wenn es darum geht, zu durchschauen, wie
Werbung funktioniert, missen sich die Bilder
auch nicht nur auf Suchtmittel beschranken,
damit erweitert man den Handlungsrahmen.
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Statt Images wird der Name: ,KlarSicht, die
Werbeagentur” empfohlen, womit gleich deutlich
wird, worum es an dieser Station gehen soll.
Auflerdem haben die Schuler/-innen sehr viel
Spafd an dieser kreativen Aufgabe.

Talkshow: Hier ware es hilfreich, wenn die Icons
in doppelter Ausfuhrung vorhanden waren, farbig
gestaltet und eventuell auch laminiert. Au3er-
dem sollte es mehr Symbole geben, z. B. fehlen
Parkplatz, Suchtberatungsstelle, Schulhof. Wich-
tig ist, dass der Koffer eine ausreichende Anzahl
Magnete enthalt, um die Icons aufthangen zu
konnen.

Rauschbrille: Diese Station funktioniert ausge-
zeichnet. Wichtig ist, den 15 Minuten eine gute
Struktur zu geben und die Schiler/-innen gut zu
flhren. Wiinschenswert waren an dieser Station
noch ein bis zwei zusatzliche Plakate, um die
Station etwas ausstatten zu kobnnen. Um einen
interessanten Laufweg fur die Schuler/-innen zu
gestalten, bieten die Schulen genug Materialien
(Seile, Balle, Stuhle ...).

Zusatzlich zu den Materialien, die im Koffer vor-
handen sind, ist der Einsatz von Giveaways sinn-
voll. Beliebte Giveaways waren Handyzubehor,
Balle, Frisbees.

Die Infobroschuren, die an den Stationen fur alle
vorhanden waren (von der BZgA: NA toll- Materi-
al, Alkoholbroschuren, Infobroschiren zum Rau-
chen usw.), wurden nicht Gberragend positiv be-
wertet, sind aber grundsatzlich gut einsetzbar.

——

Die wichtigsten Ergebnisse
zusammengefasst

Vergleicht man allein in Hinblick auf die formulierten Vari-
anten, nach denen die Einsatze durchgefihrt worden sind,
fUhrt Variante 3 klar zu den besseren Ergebnissen im Hin-
blick auf die Mitarbeit der Schuler/-innen und die Vermitt-
lung sperzifischer Inhalte (Botschaft). Vergleicht man die
Veranstaltungen mit Uberwiegend Lehrkraften vs. Gberwie-
gend Externe, so findet man wiederum bestatigt, dass die
Stationen mit Uberwiegender Lehrkraftebeteiligung von
den Schulern/-innen besser und die mit Uberwiegender
Externenbeteiligung schlechter beurteilt werden.

Auch die Arbeit mit Peers als Moderatoren/-innen zeigt
sehr gute Ergebnisse. Hier liefien sich die Schiler/-innen
insbesondere in suchtpraventiver Hinsicht am ehesten
Uberzeugen.

Die Variante 1, also die Arbeit einer Praventionsfachkraft
allein mit dem Koffer in mehreren Sequenzen, liegt vom
Ergebnis in allen Bereichen hinter den anderen Varianten
zurick. In dieser Variante geht im Grunde der Parcours-
Charakter verloren, also das eigentlich Besondere an Klar-
Sicht, von Station zu Station zu gehen und sich interaktiv
mit den Themen Alkohol und Tabak auseinander zu setzen.
Hier wird der Koffer als Materialientool benutzt, das die
eigene Praventionsarbeit unterstutzt.

Moderatoren/-innen Variante2  Variante 3
Sie waren mit der Mitarbeit der Schiler/-innen 3,99 4,13
zufrieden.

Die Botschaften der Stationen sind bei der 3,82 4,16
Schiilern und Schiilerinnen angekommen.

Sie waren mit dem Aufbau und der Ausstattung 3,60 394
der Station zufrieden.

Sie waren mit dem Infomaterial an der Station 3,45 &)

zufrieden.

Tabelle 5 héhere Werte = besser beurteilt
Vor allem die schuler/-innenbezogenen Fragen wurden von
allen Moderatoren/-innen (aufier Peers) sehr positiv bewer-
tet.
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Vorbereitung der Moderation

Schulkréfte Ergebnis
Sie flihlten sich durch die Schulung zum
Klarsicht-MitmachParcours hinreichend und 4,34
gut vorbereitet.
Die Arbeit mit dem KlarSicht-MitmachParcours
hat bei Ihnen Interesse an der Pravention 3,85
geweckt.
Sie wiirden gern weiterhin mit dem
KlarSicht-MitmachParcours lhrem Schulalltag 4,33
Pravention betreiben.

Tabelle 6 héhere Werte = besser beurteilt

Die eingesetzten Schulkrafte (Lehrkrafte und Schulsozial-
padagogen/-innen) waren gut vorbereitet und wirden gern
weiterhin mit dem MitmachParcours arbeiten. Das Interesse
an Pravention musste vielfach nicht erst geweckt werden.
Bei zahlreichen Schulkraften hatte der MitmachParcours
dennoch diese Wirkung.

Bewertung der Moderatoren/-innen
insgesamt

Moderatoren/-innen Wie beurteilen Sie den KlarSicht-

MitmachParcours insgesamt?

leitende Préventionsfachkrafte 397
weitere Praventionsfachkrafte 4,08
Lehrkrafte 4,25
Schulsozialpadagogen/-innen 4,20
externe Fachkréfte 3,62
Tabelle 7 héhere Werte = besser beurteilt

Die Moderatoren/-innen haben dem MitmachParcours
gute Noten gegeben. Die externen Fachkrafte missen viel-
leicht speziell einbezogen oder gesondert geschult werden.

Arbeit der Peers

Peers Ergebnis
Du flhltest dich durch die Schulung zum

KlarSicht-Parcours hinreichend und gut 3,93
vorbereitet.

Du flihltest dich an ,deiner “ Sation sicher 4,43
Du warst mit dem Aufbau, der Ausstattung

und dem Infomaterial der Sattion zufrieden. 3,65
Du wurdest von den Schiler/-innen ernst genommen 3,98
Du kamst gut ins Gesprach mit den Schiiler/-innen. 3,66
Du hast selbst Erkenntnisse zum Thema

Alkohol und Tabak gewonnen- 2,91

Tabelle 8 héhere Werte = besser beurteilt

KlarSicht Kofferversion

Die als Moderatoren/-innen eingesetzten Schulerinnen
und Schuler waren so gut vorbereitet, dass sie sich an
ihren Stationen sicher fihlen konnten und von den ande-
ren Schulern/-innen ernst genommen wurden. Dies ist zen-
tral wichtig fUr die Vermittlung der Praventionsgedanken.
Leider waren sie mit Aufbau und Ausstattung der Stationen
nicht so zufrieden und kamen mit den Schilern/-innen
moglicherweise deshalb nicht so gut ins Gesprach. Selbst-
erkenntnisse erfuhren hier eher die jingeren Peers, es wur-
den aber aufgabenbezogen eher altere Schuler/-innen als
Peers eingesetzt.

Aus der Perspektive der Schiler/-innen konnten die Peers
aber besonders die Gefahren durch Alkohol wirksamer
vermitteln und das eigene Alkohol-Konsumverhalten der
Schiuler/-innen besser beeinflussen als alle anderen Mode-
ratoren/innen.

Beurteilung nach Varianten

Schiiler/-innen Wie hat dir der Parcours

insgesamt gefallen?

Variante 1 3,63
Variante 2 3,94
Variante 3 4,23
Variante 4 4,12
Tabelle 9 héhere Werte = besser beurteilt

Die Varianten 3 und 4 erhizlten die besten Bewertungen.
Variante 2 wurde auch noch recht gut beurteilt. Variante 1
scheint bei den Schulern/innen nicht so gut anzukommen.
Somit haben diejenigen Varianten die besseren Beurteilun-
gen erhalten, die mit mehr ,schilernahen” Moderatoren/
-innen (Lehrkrafte und Peers) ausgestattet waren. Unab-
hangig von den Varianten schnitten die Veranstaltungen
mit Uberwiegender Lehrkraftebeteiligung deutlich besser
ab, als die mit Uberwiegend externen Fachkraften. Die Ge-
samtbeurteilung des MitmachParcours’ geriet bei den jin-
geren Schuler/-innen (7. und 8. Klasse / 11 bis 14 Jahre)
deutlich besser als bei den alteren.
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Die Moderatoren und
Moderatoren/-innen

Die Moderatoren und
Moderatoren/-innen

Schiiler/-innen

haben die Stationen sind gut auf unsere
gut angeleitet. Gruppe eingegangen.
Variante 1 3,83 3,76
Variante 2 3,94 3,99
Variante 3 4,14 4,14
Variante 4 3,90 3,82

Tabelle 10 héhere Werte = besser beurteilt
Insgesamt haben die Moderatoren/-innen aus Sicht der
Schiiler/-innen eine gute Arbeit abgeliefert. Dennoch wur-
den die Veranstaltungen mit Lehrkraften besser bewertet
als die mit externen Fachkraften.

Schiiler/-innen

Glaubst du, dass du Hast du vor, deinen

die Gefahren durch eigenen Alkoholkonsum
Alkohol nach dem aufgrund des
Parcours besser ein- Parcours’ zu
schatzen kannst als liberdenken?
vorher?

Variante 1 61,5 39,2

Variante 2 81,8 52,8

Variante 3 85,6 64,2

Variante 4 924 71,2

Tabelle 11 Prozent der Angaben ,ja*“
Rund 85 Prozent der Schuler/-innen kdbnnen nach dem Mit-
machParcours die Gefahren durch Alkohol besser ein-
schéatzen. Hierbei erzielten die Peers die deutlich besten Er-
gebnisse. Variante 3 flhrt deutlich vor Variante 2. Variante
1 scheint in dieser Hinsicht nicht so geeignet. Dieses Er-
gebnis wird besonders durch jangere Schuler/-innen (Klas-
se 7 und 8) getragen, aber auch - wenn auch etwas weni-
ger - in den Klassen 9 und 10. Lehrkrafteveranstaltungen
werden hier besser beurteilt als Einsatze mit Externen.

Ihren Alkoholkonsum Uberdenken wollen rund 60 Prozent.
Die Variante 4 (Peers) erzielt hier wiederum die besten Er-
gebnisse, gefolgt von Variante 3. Eine deutliche Mehrheit
findet sind in den Klassen 7 und 8, in 9 und 10 schrumpft
der Anteil schon erheblich. Die besseren Ergebnisse brach-
ten die Lehrkrafteveranstaltungen gegenuber den exter-
nen Fachkraften.

In beiden Fragestellungen zum Alkohol vergeben die
Schiler/-innen die besseren Noten den Veranstaltungen
mit ,schilernahen“ Moderatoren/innen (Lehrkrafte und
Peers).

——

nis
Schiiler/-innen ja
Rauchende Hast du vor, deinen eigenen Zigarettenkonsum 17
aufgrund des Parcours zu tberdenken?
Hat dich der Parcours motiviert, mit dem 20
Rauchen aufzuhdren bzw. weniger zu
rauchen?
Nichtrauchende Hat diech der Parcours motiviert, mit dem 92
Rauchen erst nicht zu beginnen?
Tabelle 12 Prozent

In der vorliegenden Evaluationsstudie konnten 94 rau-
chende und 839 nicht rauchende Schller/-innen definiert
werden.

Die rauchenden Schuler/-innen konnten zu bis zu 20 Pro-
zent zum Umdenken motiviert werden. Dies betrifft vor al-
lem die Schuler/-innen der Klassen 7 und 8. In erster Linie
wurde dies durch die Stationen , Tabak - nichts vernebeln®
und ,Images - mach’ dir ein Bild“ erreicht.

Von den Nichtrauchenden konnten Gber 90 Prozent in ihrer
Tabakabstinenz bestarkt werden. Dieses Ergebnis wird be-
sonders durch Schuler/-innen der Klassen 7 und 8 ge-
stutzt, aber auch - geringer - aus Klasse 9 und 10. Die
Veranstaltungen mit hoherer Lehrkraftebeteiligung erreich-
ten hohere Prozentwerte als externe Fachkrafte.

Resumée: Die Kofferversion des MitmachParcours’ zeigte
sich in vielen zentralen Bereichen als wirksames und effizi-
entes Praventionsinstrument. Die Ergebnisse der Evaluati-
on liegen Uber die gesamte Themenbreite hinweg im guten
und sehr guten Bereich. Auch die zweiseitigen Bewertun-
gen (durch Moderatoren/-innen und Schuler/-innen) fallen
Uberwiegend so richtungsgleich aus, dass von stabilen Er-
gebnissen gesprochen werden darf.

Der Variantenvergleich zeigte durchgehend Vorteile der
Variante 3 gegenuber Variante 2. Diese erflllten statische
Signifikanzregeln. Dennoch waren die Unterschiede im
Effekt meist so gering und wesentlich deutlicher unter-
schieden von anderen (z. B. Variante 1), dass als Empfeh-
lung beide Varianten mit einer Einschrankung infrage kom-
men. Diese lautet: Wenn externe Fachkrafte eingesetzt
werden sollen, mussen diese besonders geschult und ein-
bezogen werden.

Insgesamt hat sich der Einsatz von Lehrkraften und
Peers als ausgesprochen forderlich fur die Praventions-
mafinahmen gezeigt.
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B Empfehlungen

Uberarbeitung und Aktualisierung des Koffer-
Materials. Koffer ergédnzen (Klebeband, Magne-
te, Namensschilder, Laufzettel ...)

Erstellen eine Handbuchs (Anleitung fir die Mo-
deratoren/-innenschulungen, Informationen und
methodische Anleitungen flr die Moderatoren/-
innen) sowie Erstellen erganzender Materialien
zur Unterstitzung der interaktiven Arbeit an den
Stationen (Kartenspiel Frage-Antwort an der
Drehbar, Zigarettenschachtel, interaktive
Karten).

Fir die Moderatoren/-innen erscheint eine
Schulung zwischen 2 und 3 Stunden, fir die
Peers zwischen 4 und 6 Stunden sinnvoll.

Die Schulung der Moderatoren/-innen ist ent-
scheidend wichtig. Sie missen hier eine gute
Strukturierung inres Einsatzes an der jeweiligen
Station bekommen, gutes und aktuelles Info-
material und auch methodische Schulung.

Peers als Moderatoren/-innen: unbedingt
2 Peers an jeder Station

Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter/innen oder Exter-
ne als Moderatoren/-innen: hier kann auch eine
Person an jeder Station ausreichen, besser sind
aber zwei.

Eine Aula ist ein optimaler Raum fur die
Durchfihrung des MitmachParcours.

Da das Material des Koffers nicht einen groRen
Raum gestalten kann, muss mit der Schule im
Vorfeld geplant werden, wie der Raum zusatzlich
zu dem, was im Koffer ist, gestaltet werden kann.
Schulen bieten hier in der Regel einen Fundus an
Ausgestaltungsmoglichkeiten.

KlarSicht Kofferversion

Lehrkrafte und/oder Schulsozialarbeiter/-innen
sollten unbedingt als Moderatoren/-innen mit
einbezogen werden.

Externe Fachkrafte bendtigen besondere Schu-
lung, missen sehr gut vorbereitet werden, soll-
ten sich mit der Parcoursarbeit identifizieren
kénnen. Insgesamt sollten Externe eher zurtick-
haltender eingesetzt werden.

Auch die Arbeit mit Peers als Moderatoren/-in-
nen funktioniert gut. Hier ist auf intensive und
gute methodische Schulung zu achten. Der Ein-
satz von Peers empfiehlt sich vor allem an Gym-
nasien, Gesamtschulen, teilweise noch an Real-
schulen.

Der Einsatz in jingeren Klassen (7 und 8) ist
dem Einsatz in héheren Jahrgangsstufen vor-
zuziehen.

Der KlarSicht-Koffer muss von einer externen
Praventionsfachkraft in Schulen eingefiihrt wer-
den. Schulen sind mit der alleinigen Arbeit mit
dem Koffer Uberfordert. Die externe Praventions-
fachkraft muss die Schule fur die Arbeit mit dem
Koffer gewinnen, die Moderatoren/-innen schu-
len, die Parcourseinsatze organisieren und be-
gleiten. Die Arbeit mit dem Koffer kann spater in
die Hand der Schule gelegt werden, braucht aber
auch dann noch weitere externe Unterstutzung.
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B Studienvergleich 2004 vs. 2010

Um die Evaluationsstudie von Loss und Nagel (BZgA 2004)
zur ,Grofversion“ des MitmachParcours’ mit den hier vor-
liegenden Daten zur ,Kofferversion“ vergleichen zu kon-
nen, werden zunachst einige Eckdaten gegenubergestellt,
um dann vergleichbare Ergebnisse beider Praventions-
mafBnahmen zu zeigen.

Die aktuelle Evaluation umfasst rund doppelt so viele Schii-
lerinnen und Schuler wie die Studie von 2004. Abbildung
41 weist auRerdem aus, dass der Jungenanteil in der
2010er Studie leicht erhoht ist. Weil aus den aktuellen
Analysen bekannt ist, dass Madchen im Durchschnitt wohl-
wollender geurteilt haben als Jungen, mussten in identi-
schen Stichproben die Endergebnisse der aktuellen Studie
eher nach oben korrigiert werden. Das Durchschnittsalter
in 2004 betrug 14,9, in 2010 13,72 Jahre. Moglicherweise
ist es diesem Umstand zuschulden, dass der Nichtrau-
cher/-innenanteil in der aktuellen Studie hoher ist. Aller-
dings konnten fir die Bestimmung des Nichtraucher-/in-
nenanteils in der Evaluation 2004 nur 443 Schiler/-innen
(63,3 %) berucksichtigt werden, in der Studie 2010 sind es
942 (67,4 %).

Evaluation: Anzahl Schiiler/-innen

Prozent
60 +

54,9

weiblich mannlich
" Eva2004N=700

Abb. 41 I Eva2o10N=1398

Um die Gesamturteile der Schilerinnen und Schuler Uber
den MitmachParcours vergleichen zu kdnnen, mussten die
Kategorien der 2010er Studie zusammengefasst werden.
Die 2004er Studie sah die Kategorien ,sehr gut®, ,,gut” und
»Schlecht” vor, die 2010er Befragung verwendete eine
sechsstufige Skala zwischen 5 (,sehr gut) und null (,sehr
schlecht®). Deshalb wurde dem 2004er Wert ,sehr gut” der
2010er Wert 5 (,sehr gut”) zugeordnet. Dem 2004er Wert
»Schlecht” wurde die Summe der 2010er Werte 1 und null
(,sehr schlecht”) gegenlbergestellt. Der 2004er Bewer-
tung ,gut” entspricht demnach die Summe der 2010er
Werte 4, 3 und 2. Aus Abbildung 42 ist zu erkennen, dass
in 2010 Uber acht Prozent mehr Schiler/-innen die Bewer-
tung ,sehr gut® vergaben. Die Bewertungen ,gut“ und
»Schlecht” liegen unter den Werten der 2004er Studie.
Dies bedeutet, dass die ,Kofferversion“ des MitmachPar-
cours’ den Schilern/innen mindes-tens ebenso gut gefal-
len hat, wie seinerzeit die ,GroRversion“, wenn nicht sogar
ein wenig besser.

Evaluation: Gesamturteil Schiiler/-innen

68
Prozent

60

40

20—

schlecht

. Eva2o004
I Evazoi0

sehrgut gut

Abb. 42

Demgegeniber schnitten die einzelnen Stationen (aufier
»Rauschbrille”) bei den Schulern/-innen in 2010 nicht so
gut ab wie in 2004 (Signifikanzen kénnen leider nicht be-
rechnet werden.).

Evaluationsbericht MitmachParcours
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Evaluation

Mittelwerte (Schulnoten)

: Stationen

auf zurtckgefuhrt werden, dass in der 2010er Befragung
die Raucher/innen rechnerisch definiert werden mussten

ol (siehe Einstellungen zum Rauchen). Wie das Problem, dass
auch Nichtraucher/innen solche Fragen beantworten, in
der 2004er Studie gehandhabt wurde, ist leider nicht be-

kannt.
Evaluation: Rauchen einschranken?
Checkpoint ~ Tabak Images  Talkshow Drehbar Rauschbrille Prozent (e Alter)
" Eva2004 1 88 7
Abb. 43 I Eva2o10
75+
60 60
- 50 50 48 5?2
T 40 40

Die beiden Studien gemeinsamen zentralen Evaluationsva-
riablen betreffen die Einstellungen zu Alkohol und Tabak.
Der Frage, ob die Jugendlichen durch den Parcours die Ge-
fahren des Alkohols besser einschatzen kdnnen als vorher,
stimmten in der 2010er Studie mehr 13- bis 154ahrige zu
als in 2004. Bei den 16- bis 19-jahrigen ist ihr Anteil gerin-
ger. Doch insgesamt bestehen in beiden Studien recht ahn-
liche Verhéltnisse zwischen positiven und negativen Ant-
worten.

16-19

13-14 15

I ein (Eva2004)

I ja (Eva2004)
ls [ nein (Eva 2004)

Abb. 45 I ja (Eva 2010,

»Hat dich der Parcours motiviert, mit dem Rauchen erst gar
nicht zu beginnen?“ beantworteten die Schuler/-innen bei-
der Untersuchungen wieder sehr ahnlich verteilt.
Evaluation: Alkohol besser einschatzen?

Prozent (je Alter)

100

Evaluation: Rauchen nicht anfangen?

80 Prozent (je Alter)

00T 90,7 1
60 E

783

40

20

13-14 15

16-19

|| jaEva 2004 B einkva 2004

16-1
I jaEvazor0 [ neinEva2o004 g

Abb, 44 13744 15

|| ja (Eva2004) B ein (Eva 2004)
Abb. 46 ZS

I ja(Evazo10) | nein(Eva2004)

Im Hinblick auf die Frage, ob der Parcours motivierte, mit
dem Rauchen aufzuhdéren bzw. weniger zu rauchen, ant-
worteten die Schuler/-innen von 13 bis 14 Jahren in bei-
den Studien zu gleichen Anteilen. Bei den alteren Schu-
lern/innen Uberwiegen jedoch in der 2010er Evaluation
die Ablehnenden deutlich. Dies kann maéglicherweise dar-

KlarSicht Kofferversion
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Obwohl auch hier die Nichtraucher/innen rechnerisch be-
stimmt wurden, sind in beiden Befragungen generell ahnli-
che Ergebnisse erzielt worden. In den Altersgruppen 13-14
und 15 Uberwiegen die Beflrworter in der 2010er Studie
leicht.

Resumée: Es ist immer von besonderen Schwierigkeiten
begleitet, zwei Studien mit unterschiedlichen Ansatzen und
Fragestellungen miteinander zu vergleichen. Im vorliegen-
den Fall konnten in der 2010er Evaluation, obwohl sie
nicht als Follow-Up-Studie angelegt war, einzelne Fragen
der 2004er Befragung erneut gestellt werden. Dadurch lie-
gen jetzt zumindest ansatzweise Ergebnisse vor, die einen
Vergleich stitzen. Danach konnten mit der ,Kofferversion”
des MitmachParcours’ die Erfolge der ,Grofversion® re-
produziert und in Hinblick auf die Gesamtbeurteilung, die
Einschatzung der Gefahren des Alkohols sowie bei der
Bestarkung der Nichtraucher/innen sogar leicht tibertrof-
fen werden.

KLARSICHT R

Evaluationsbericht MitmachParcours
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